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ACRONYMS 
 
 
ADATUR Tourism Boat-owners Association of Galápagos (Acronym in 

Spanish). 
AGIPA Galápagos Naturalists Guide Association (Acronym in Spanish). 
AIM Inter-Institutional Management Authority (Acronym in Spanish). 
ASOGAL National Association of Tourism Companies in Galápagos (Acronym 

in Spanish).  
ASOGUIAS Guide Association of Galápagos (Acronym in Spanish). 
CEDENMA  Ecuadorian Committee in Defense of the Environment (Acronym in 

Spanish).  
CIAs Conservation Incentive Agreements. 
CITES Convention on International Trade in Endangered Species of Wild 

Fauna and Flora.  
COPESAN  Fisheries Cooperative of San Cristobal- (Acronym in Spanish). 
COPESPROMAR Cooperative of Fisheries and Marine Products – San Cristobal- 

(Acronym in Spanish). 
COPROPAG Fisheries Cooperative of Galápagos – Santa Cruz- (Acronym in 

Spanish). 
CPUE Catch Per Unit of Effort. 
IDB Inter-American Development Bank. 
IGTOA International Galápagos Tours Operators Association.  
INGALA  Galápagos National Planning Institute (Acronym in Spanish). 
INOCAR Ecuadorian Navy’s Oceanographic Institute (Acronym in Spanish). 
JICA Japanese International Cooperation Agency.  
JMP Participatory Management Board (Acronym in Spanish). 
LEG   Special Law of Galápagos (Acronym in Spanish). 
NTA   No Take Area. 
PC-RMG Conservation of the Galápagos Marine Reserve (Acronym in 

Spanish). 
RETANP Special Regulations for Tourism Activities in Protected Natural 

Areas (Acronym in Spanish). 
RMG   Galápagos Marine Reserve (Acronym in Spanish). 
SIG   Geographic Information System (Acronym in Spanish). 
SPNG   Galápagos National Park Service (Acronym in Spanish). 
TC  Constitutional Tribunal  (Acronym in Spanish). 
UCV Patrolling and Enforcement Unit for Biodiversity Protection 

(Acronym in Spanish).  
UGAFIP Finance and Administrative Management Unit of the IDB Project. 
URM Marine Resources Unit - SPNG (Acronym in Spanish). 
USAID Agency of International Development of the United States 

Government. 
ZPC   Agreed Proposal of Provisional Zoning (Acronym in Spanish). 
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 ACTIVITIES REPORT OF THE PROJECT FOR THE 

CONSERVATION OF THE GALAPAGOS MARINE RESERVE  
(PC-RMG)  

 
REPORTING PERIOD: October 2004 to March 2005 
 
1.0 INTRODUCTION 
 
With the financial support of USAID (Agreement 518-A-00- 03-00152-00), the Alliance for 
the conservation of the Galapagos Marine Reserve (RMG)1 is implementing a Project for 
the Conservation of the Galapagos Marine Reserve (PC-RMG).  The purpose of this project 
is to strengthen local stakeholders in their role as administrators of the RMG.  It envisions a 
close collaboration between the Galapagos National Park (PNG), the Participatory 
Management Board (JMP) and the Inter-Institutional Management Authority (AIM).   
 
The activities carried out by the Alliance during the first semester of Year 2 focused on:    
 
- Completion of activities carried over from the Year 1 Work Plan.  
- Development of planning, follow-up and monitoring instruments for Year 2 (Work Plan 

and Contingency Strategy; and Evaluation Worksheet on the Contribution of the Project 
to the Effectiveness of RMG Management).  

- Implementation of activities defined within the context of the project objectives and 
included in the Work Plan.  

 
A report on the aforementioned activities follows.  Emphasis is placed on describing the 
activities and progress made within the framework of the project’s objectives, while 
highlighting strategic changes which have been made to project activities due to the 
complex political situation in the archipelago.  If required by USAID, the Alliance will 
make available the Semi-annual Technical Reports (Matrix Formats) for each project 
component (governance, zoning, fisheries and tourism). Each matrix contains a full 
description of the sub-activities carried out within each component and progress made to 
date.   
 
The present document also includes a section that describes, within the framework of the 
project’s objectives, impacts achieved as a result of project activities implemented since the 
beginning of the project.  The last section of the document focuses on comments, 
observations and lessons learned during the six-month reporting period.    
 

                                                 
1 The Alliance is composed of:  the World Wildlife Fund (WWF), Fundación Natura (FN), Charles Darwin 
Foundation (FCD), Conservation Internacional (CI), Fundación Futuro Latinoamericano (FFLA), The Nature 
Conservancy  (TNC), TRAFFIC South America, Universidad San Francisco de Quito (USFQ) and WildAid 
(WA).   



Award 518-A-00-03-00152-00 
Biodiversity Program in the Galapagos, Ecuador 
 

4

2.0 DESCRIPTION OF ACTIVITIES  
 
This section includes a description of the following:  
 
1. Development of planning, follow-up and monitoring instruments during this reporting 

period  (Work Plan  and Contingency Strategy; and Evaluation Worksheet on the 
Contribution of the Project to the Effectiveness of RMG Management). 

2. Completion of activities carried over from the Year 1 Work Plan.  
3. Implementation of activities included in the project’s objectives.  
 
2.1  DEVELOPMENT OF PLANNING, FOLLOW-UP 

AND MONITORING INSTRUMENTS  
 
Work Plan & Contingency Strategy  
 
The process of elaborating the Second Year Work Plan incorporated the following 
elements:    
 
- Participatory evaluation of the PC-RMG.     
- Solicitation of the beneficiaries’ feedback and recommendations on how their needs 

could be better addressed.  
- Preparation of a Work Plan and Contingency Strategy for 2005, based on the 

beneficiaries’ needs and on the changing political context faced by the RMG’s 
participatory management system.   

 
In order to meet these objectives, the process included two stages with stakeholders and a 
feedback stage with USAID:   
 
Phase I: A meeting with the Participatory Management Board (JMP)to review the activities 
of the PC-RMG (Santa Cruz, October 21-22, 2004). 
 
This phase included a presentation to the JMP of the Report on Project Activities as of 
September 2004 (Annex 3).  The coordinators of each component presented their respective 
activities, the meeting serving as an opportunity for those in attendance to provide 
feedback. The meeting achieved the following: 
   
- Reviewed project progress to date and gathered feedback and recommendations 

regarding the activities conducted, and planned, for each component.    
- Discussed with the JMP users the new needs which have arisen due to the continuous 

conflicts faced by the RMG’s participatory management system.   
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Phase II: Joint SPNG - Alliance Planning Workshop (Santa Cruz, October 27, 2004)2 
 
Each component coordinator prepared a draft Work Plan for the second year, based on the 
objectives approved by USAID and the recommendations of the JMP. These draft plans and 
the presentation of the September 2004 Project Report submitted to USAID were 
thoroughly analyzed by PNG officials and members of the Alliance during plenary 
meetings.  The meeting achieved the following:   
 
- Defined the PNG’s needs within the framework of the project’s objectives. 
- Gathered specific recommendations for the Work Plan.  
 
The feedback and and recommendations helped the Alliance to improve and modify some 
of the activities included in the work plan.  
 
After the proposed Work Plan was presented to USAID, a series of meetings among the 
Alliance members and USAID were conducted which resulted in modifications to the Work 
Plan in response to the changing reality faced by the participatory management system3.  
This period included the identification of critical problems with the management system 
and the design of strategies to deliver concrete short-term results which contribute to the 
rebuilding of the participatory management system.  
 
Evaluation Worksheet: Project’s Contribution to Management Effectiveness of the RMG  
 
This evaluation worksheet was created to determine the degree to which the PC-RMG  is 
contributing to the effective management of the RMG.   The worksheet includes a sub-set 
of the evaluation criteria which are considered in other evaluation methodologies of 
management effectiveness (WWF-WA). The criteria included in the worksheet are: i) 
governance system; ii) control and effective application of management regulations or 
measures (including zoning); iii) control, effective application and follow-up of zoning; iv) 
management of the marine resources observed in the principal fisheries (sea cucumber and 
lobster); v) local support of conservation through: support of the decision-making structure, 
appreciation of the RMG and sustainable practices in the economic activities carried out in 
the reserve (fishing and tourism).  In addition, evaluation standards were defined for each 
criteria.   
 

                                                 
2 Annex 3. 
3 The meeting list (Annex 3) records the meetings held by the advisory council of the project and others held 
with USAID adn by the Alliance.   
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These criteria were selected in accordance with the following guidelines4: 
 
- The design of the evaluation worksheet must contribute information to the general 

process of evaluating the management effectiveness of the PNG.  
- The design of the evaluation worksheet must include priorities and activities 

incorporated in the PC-RMG.     
- The perspective of RMG stakeholders must be taken into account.   
- The evaluation worksheet must utilize information generated by the Performance 

Monitoring Plan, especially indicators that have been selected by USAID.    
 
In order to obtain the different view points of the sectors participating in the management 
of the marine reserve, a series of interviews were conducted with experts in the Galapagos. 
These interviews addressed the validity of evaluation criteria included in the evaluation 
worksheet, as well as their corresponding standards.  The interviews resulted in relevant 
and useful input which has contributed to the improvement of the original draft of the 
evaluation worksheet.  Annex 5 contains information on the design of the evaluation 
worksheet and guidelines regarding its use.    
 
2.2 Completion of activities carried over from the Year 1 Work Plan.  
 
The next section describes activities that have been carried out within each component 
which pertain to the completion of  products from Year 1. These activities were not 
completed during Year 1 due to the delay in the approval process of the Year 1 Work Plan 
and the instability of the SPNG.  
  
Governance 
The activities conducted within the context of the governance component continued to 
focus on advising the authorities and the coordinator of the Participatory Management 
Board (JMP) on the participatory management system. Activities included:  
- Advice provided for the elaboration of the JMP Communication Strategy and the 

elaboration of a proposal to evaluate the provisional zoning scheme.    
- Technical advice provided to the San Cristóbal Fishing Cooperative (through Rafael 

Elao) regarding the fishing extension plan. 
- Steps taken to secure financing for the coordination of the JMP.   
- Training completed, for all key groups, on the Inter-American Development Bank-

funded “educational package.” This required collaboration with ASOGAL, the Legal 
Counsels of the Ministry of Defense and the Ministry of Industry, and the Foreign 
Trade, Integration and Fishing (MICIP).  At the local level, training was completed for 
923 representatives from several institutions, including SPNG, FCD, CAPTURGAL, 
naturalist guides, fishermen, National Police, port captains, journalists, professors, 
students, INGALA, municipalities, surfing groups, etc. Records were kept, including 

                                                 
4 Some of these guidelines were suggested at the meeting of the Alliance for Galapagos (February 14, 2005); 
others were established out of practicality and in order to take advantage of the information generated by the 
Performance Monitoring Program. 
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the training participants’ course registrations and evaluation sheets, which are being 
processed by the FCD.  

- A proposal and methodology developed which focuses on the monitoring and 
evaluation of the selected target groups’ levels of knowledge about the participatory 
management system. 

 
The monitoring indicators regarding the functioning of the JMP will remain incomplete 
until all 2005 information is available to perform the corresponding calculations.  (To date, 
60% progress has been made.) 
 
The Alliance currently has a vision and mission (Annex 4), a strategic plan (Annex 4), a 
revised communications protocol (Annex 4) and internal by-laws (Annex 4).  Some of these 
documents were produced at the Workshop on the “Strategic Vision of the Alliance” and 
subsequently approved by the members.  
 
The Alliance supported the CEDENMA Galapagos Group with the design and approval of 
a strategy for CEDENMA’s participation in the AIM and in INGALA. Permanent 
communication channels have been established between CEDENMA and FCD technical 
staff regarding the long-line issue in the RMG.   
 
The Alliance has provided support to the sectors to facilitate the development of long-term 
visions for their sector, the definition of mechanisms for participation and representation, 
and the definition of consensus positions.  Progress includes: 
-    A draft proposal for participation and representation has been completed with the 

fisheries sector. It has not been finalized due to the 2005 internal administrative 
conflicts within the COPESPROMAR cooperative.  The pre-nogotiation process will be 
developed with an internal facilitator contracted for the sector, who at the same time 
will provide follow-up to the prenegotiation processes in the second year.  About 80% 
progress has currently been made in the process of hiring the facilitator since agreement 
was reached on the terms of reference for the position and on the selection of the 
person.   

 
-     The design of pre-negotiation process was completed with the naturalist guides.  
 
Progress towards the definition of economic alternatives includes:    
- The FFLA held meetings with the fishing sector (January 19 -21 2005 and on various 

other occasions) in order to report and dicuss progress made to date. These meetings 
were facilitated as a result of an agreement made in a meeting among the Governor, 
USAID and FFLA.  

- Informal meetings were held with leaders of the Santa Cruz fishing sector (February 1-
3, 2005) in order to advance discussions on the matter. 

 
In the design of internal communication strategies, WA and FCD have made progress in 
supporting the fishing sector’s development of communication plans.  For this purpose, the 
following activities have taken place: 
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- Analysis and communication plans from the COPROPAG, COPAHISA and COPESAN 
Cooperatives have been elaborated and validated.  These same instruments have also 
been developed for the PNG and the FCD.  

- WA will not continue to develop internal communications strategies for the tourism 
secto, e.g.  CAPTURGAL and the Naturalist Guides.  The tourism sector’s internal 
communications were analyzed but a clear and economically viable strategy was not 
identified, nor was there much interest from the sector in this activity.  

 
The COPESAN and COPESPROMAR Cooperatives, as well as the JMP coordinators of 
the JMP, have been provided with communications equipment. The other cooperatives have 
preferred to receive support in the application of their communication plans.    
 
Funds from the tourism sector’s internal communications strategy and from other activities 
which were suspended (e.g. conflict management course) were redirected to generate viable 
alternatives for the fishing sector, specifically to support COPESPROMAR and 
ASOGAL’s  white fish commercialization initiative including technical support and 
equipment for the  Processing Center.   
 
In order to support the implementation of the fishing sector’s alternatives, Alliance 
members adjusted efforts accordingly:     
- On Santa Cruz priority has been given to the operation of the Processing Center as a 

condition to be able to begin commercializing white fish in the local market, for which 
the Alliance committed its support.  FFLA has committed a total of $12,000 in funds 
for this purpose, and a collaboration agreement with COPROPAG is currently being 
prepared.  

- TNC has also supported this initiative on Santa Cruz through the development of a 
technical diagnostic instrument to determine the minimum infrastructure and equipment 
needed to operate the Center.   

 
In order to promote greater understanding and support among the general public for the 
enforcement of regulations, a local awareness campaign was produced for multiple 
audiences (fishermen, operators, captains and crew of tourist vessels, purchase managers 
for the tourism operators, restaurant owners and administrators, and the general 
community). This campaign included three television and radio spots, printed material, 
direct mail, a post card with norms and sanctions, and distinctive place mats and dishes 
(Annex 8 and 9).   
 
With regard to the design of a long-term financial strategy, the consulting firm contracted 
by TNC has concluded its consultancy and delivered its products, which were reviewed on 
three occasions by the PNG, the Alliance and other stakeholders.  
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Zoning 
Regarding the implementation of the provisional zoning plan, the following  progress has 
been made:  
- A meeting of the JMP zoning commission was held (October 29, 2004), at which WWF 

reported on trips that were carried out to inspect each of the sites and measure their 
geographic coordinates, with the aid of INOCAR, for purposes of physical demarcation. 
Follow-up from these trips by the Commission, and an analysis of results and needs is 
pending.  

- Five cruises of varying lengths were conducted to resolve border conflict between zones 
2.1, 2.2 and 2.3.  The following activities were conducted for that purpose: 
i) Revision and resolution, with the users of the RMG, of the controversies 

presented by the agreed provisional zoning approved by the AIM in 2000;  
ii) Elaboration and approval of the methodology to be used during the field trips 

for the measurement of the geographic coordinates of each of sites 2.1, 2.2, and 
2.3 of the agreed provisional zoning. This action, together with the prior one, 
has required the organization of two meetings of the zoning commission 
(October 5-6, 2004 and October 29, 2004) and a meeting of the JMP ( December 
02, 2004). The result was an agreement with the JMP establishing 
recommendations and approval of the methodology to be used on the trips to 
measure the geographic coordinates.    

iii)  On-site measurement of each of the geographic coordinates of sites 2.1, 2.2, and 
2.3, established in the agreed provisional zoning. This activity was implemented 
by contracting a team of INOCAR technicians and by organizing two 10-day 
trips (January 18-27, 2005, February 2-12, 2005) and three short one-day trips 
(January 31, February 1, February 14, 2005) to measure the coordinates from 
each site with the participation of the JMP sectors. The result was a technical 
report prepared by INOCAR on the exact location of each of the zoning sites. 
(Annex 5)  

 
In order to advise on the definition of criteria to determine sport fishing sites, Nelson 
Ehrhardt was contracted as a consultant to prepare a proposal for Sport Fishing 
Regulations.  The consultant’s report has been completed and is underway.  
 
The activities linked to results 1.2 and 1.3, relating to signs, mapping, awareness and 
zoning appropriation will begin once the demarcation is underway.   However, progress has 
been made with regard to the dissemination of zoning information to stakeholders and the 
community in general, using the microzoning process in zones 2.4 as a basis for increasing 
their levels of knowledge. The following activities have been developed for that purpose:    
 
- A meeting of selected local journalists5 was convened o initiate the process of 

disseminating information regarding the provisional zoning scheme.  The process 
focused on: i) physical demarcation; ii) sport fishing; and, iii) ecological monitoring 
and micro-zoning of Santa Cruz.  

                                                 
5 The signed agreements are available at USAID’s request. 
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- Talks and workshops were held for selected local journalists, as the first step to begin 
the dissemination process6. 

- Three JMP newsletters about the zoning commission were distributed to more than 300 
people.  

 
Activities related to the implementation of a participatory process to carry out micro-zoning 
of zones 2.4 near the ports, include:    
- A review of legislation and socioeconomic information conducted to advance the 

micro-zoning process.  
- Planning completed for three workshops on micro-zoning with the JMP Zoning 

Commission; Implementation has been delayed due to problems such as high staff 
turnover, the lack of participation of the fishing sector and the absence of regulation of 
the new tourism modalities7.  

- Identification and analysis of the types of demarcation possible for the GMR.  
 
Progress on activities supporting the JMP’s development of a protocol for decision making 
on zoning changes and the definition of a definitive zoning plan include:   
- Review of information on marine ecology from historic research from 2001 to 2003.   

This is an ongoing process and requires further discussions regarding the design and 
needs of the PNG database.    

- Prepared a document containing the agreements on the quality of information needed to 
evaluate zoning and the expected results.  

- Developed a proposal on the protocol and processes to be used in coordination with the 
FCD. This document needs to be approved by the Zoning Commission.  

- Acquired computer equipment and software for the PNG (September 9, 2004)8.  The 
database system and the company to provide it have been identified.  

- Condcuted a workshop between TNC and FCD during the first week of March 2005 to 
identify the profile of the database specialist and the characteristics and information 
needs that the database will record.   

 
The following activities were completed in order to implement the monitoring of marine 
ecosystems and oceanographic changes between sub-zones and sub-bioregions of the 
RMG, for areas of special importance in coastal zoning:   
- The JMP approved (October 2004) fifteen groups of ecological monitoring sites for 

2004, 2005 and 2006.  
- A pilot trip took place to adjust the methodology and test the equipment to be used on 

the ecological monitoring trips.  

                                                 
6 It must be emphasized that the inspection trips to zones 2.4 and meetings with the stakeholders for local 
journalists to learn about the process in order to publicize it were eliminated when the activity that 
implemented micro-zoning 2.4 was eliminated on USAID’s recommendation per letter (ENV-2005—002) 
dated February 17, 2005.   
7 It should be noted that CI has invited FFLA and WWF to cooperate in this process.   
8 The equipment delivered is as follows: 1 computer with a 2.6 Processor and 1 GB RAM; 2 computers with 
2.4 processors and 512 MB RAM, 1 UPS, 1 laser printer, 1 hard disk drive for external backup with 80 GB 
and XP software.   
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- Ecological evaluations were performed between March 17-28, 2005 at nine sites in the 
far north bio-region (Darwin and Wolf) and at two sites in the southeastern bio-region 
of the archipelago.  

- Ecological monitoring sites close to Santa Cruz were selected and approved by the 
Zoning Commission and the JMP respectively, for the purpose of evaluating seasonal 
variation in marine ecosystems.   

- A draft protocol was prepared for mapping of the sub-tidal sites.  This document is 
being revised.   

- Training of representative users of the RMG was eliminated due to the decision, by 
agreement with the JMP (October 2004), that the participation of the users in ecological 
monitoring would take place on demonstration cruises and not on ecological monitoring 
trips with scientists. 

- The ecological monitoring trip has been planned for April 18-28, 2005.   
 
The following activities were conducted in the search for viable agreements to ensure that 
zones 2.2 or 2.3 become permanent priority sites for conservation:  
- A feasibility study was completed to improve the conservation of non-extraction areas 

through the implementation  of conservation incentive agreements. The preliminary 
results from this study indicate that the opportunity costs of acquiring Darwin and Wolf 
are less than $40,000 per year, and are dropping, due to the decline in fishing resources 
and increasing operational costs.  Elizabeth Bay and North Fernandina will probably 
have higher opportunity costs, which will make their acquisition improbable in the 
short-term due to their high value for fishing.  These results have been shared with the 
fishing sector, which perceives that Darwin and Wolf are worth more.  These 
discrepancies are being discussed in order to identify an independent mechanism that 
will make it possible to determine the real value of these zones and declare them as 
non-extraction areas. 

- A model has been developed to acquire Darwin and Wolf as non-extraction areas in 
exchange for low-interest loans aimed at fishermen who present viable investment 
projects and wish to voluntarily give up their fishing permits.  This model was 
presented to the fishermen in meetings on the three islands (November 9-11, 2004) at 
which their support was secured to begin fundraising; currently more than $500,000 
have been raised to implement the plan.  Additional funds have been identified and 
resource use conditions are being negotiated with the fishing sector.  

 
Fisheries 
The fisheries component continued to focus efforts on the establishment of mechanisms and 
incentives to promote collaboration with law enforcement through the provision of 
information to users and other residents.  The following activities have been conducted 
toward that end:  
 
- Negotiations have been made with the Environmental Police to manage and operate the 

Wildlife Hotline.  Unfortunately, there have been problems in securing a new telephone 
line in Galapagos and the Environmental Police have shown little initiative.  Likewise, 
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PNUD will operate another line for emergencies; for this reason, WA is trying to 
facilitate the complementary operation of these two activities.9 

- During the park warden strike, WA took action twice to prevent illegal activities from 
occurring in the RMG: i) a small airplane was hired to document the illegal entry of 
fishing boats in Bolívar Channel due to the absence of patrolling; and ii) an emergency 
loan ($ 4,283) was granted to the PNG for fuel to support the patrolling of Bolívar 
Channel by Guadalupe River (this loan has already been reimbursed).   

  
In order to design and implement methods to promote an active participation of the users in 
fishing monitoring and participant training in methodologies and data analysis, the 
following activities have been carried out:    
 
- An “Analysis of Capacities, Attitudes and Practices (CAP) of the Artesanal Fishing 

Sector of Galapagos” was conducted in connection with participatory population 
monitoring studies of Isostichopus fuscus (sea cucumber) and Panulirus penicillatus 
and P. gracilis (spiny lobster). (Annex 5) 

- The "Proposal to Improve Fishing Sector Participation in Population Monitoring 
Studies of  Isostichopus fuscus (sea cucumber) and Panulirus penicillatus and P. 
gracilis (spiny lobster)" was prepared. (Annex 5) 

 
The following activities were conducted in order to increase the effectiveness of control 
and vigilance:   
 
- The third patrolling and law enforcement course was planned and is scheduled for 

August 2005.  
- Two Control and Vigilance Units (UCVs) were designed.  
- A control and patrolling plan was developed.  
- WA provided emergency assistance to the PNG for several patrol trips by Sierra Negra 

(this assistance has been limited due to lack of funding).   
 
In order to characterize the sectors related to fisheries and the control of RMG products and 
to identify weak points in the controls throughout the commercialization chain, the 
following consultancies were completed:   
 
- A characterization of the Galapagos fishing sector. (Annex 5) 
- An analysis of the established capacity of the authorities to implement regulations and 

controls.   
- A trade analysis of the two target species of the RMG, including socio-economic 

aspects and the role of Peruvian ports (information is being compiled both nationally 
and internationally).   

 

                                                 
9 WA considers that the operation of two lines (one for denunciations and another for emergencies) could be 
too much for Galapagos. A change of activity will probably be required. 
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In addition, consultants were contracted to prepare a characterization of shark fin and sea 
cucumber traders in mainland Ecuador. (Annex 5) 
 
In order to improve knowledge about CITES among authorities and other institutions 
involved in the implementation of trade controls, the following activities were conducted:   
 
- A consultant was hired to define recommendations to improve the recording of trade 

data and to lobby for the inclusion of a NANDINA code for sea cucumber.  
- A pamphlet was prepared about the implications and characteristics of the 

implementation of Appendix III.  This has been widely distributed (3,000 copies) 
among the principal stakeholders involved in the commercialization chain from  
mainland Ecuador and Galapagos.  

- A guide to implementation of Appendix III has been produced. (Annex 7) 
 
Year 1 activities providing support to a local organization to perform follow-up to the legal 
cases against those who have broken the law in the RMG have been completed. A database 
with information and indicators on the management of the legal cases was designed and 
implemented, an agreement has been signed between Fundación Patrimonio (FP) and FN 
for the operation of the database (including the delivery of computer equipment), a training 
workshop on the management of that database was held; and a strategy was designed to 
disseminate the principal results derived from the database.  This work has been carried out 
in close collaboration with the PNG. 
 
The fisheries component (WWF) has focused on the revision and update of the inter-
institutional cooperation agreement between the PNG and the Ecuadorian Navy to ensure 
law enforcement in the RMG.  Lawyers have been contracted in Guayaquil to work on the 
legal situation of the park wardens and the authority that the PNG currently has or could 
have. It is expected that the agreement between the PNG and the Navy will be signed in 
May 2005.   
 
Regarding the development of participatory monitoring studies of sea cucumber 
populations, after consensus was reached in the JMP about methodological aspects of the 
monitoring, a post fishing monitoring study was conducted (November 2004) with the 
participation of the PNG and the FCD (the fishing sector did not participate due to delays in 
the declaration of open season); the monitoring report was prepared and widely distributed 
among the members of the JMP (December 2004).  
 
The training of local observers (GAIAS students) was completed which will permit the 
implementation of a system to monitor sea cucumber extraction at sea and during landings.  
 
In order to provide the JMP and AIM with recommendations for the management of sea 
cucumber fishing, the post fishing report was presented and discussed by the users who 
attended the first meeting of the JMP (March 2005).  
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In addition, information on the progress of sea cucumber fishing before, during and after 
the season was disseminated. To achieve this, two electronic newsletters were distributed 
through the JMP information system; an information campaign about the sea cucumber is 
under production; and a press release, radio spot and television spot have been produced for 
the local media. (Annex 8) 
 
In an effort to identify viable mechanisms for the long-term reduction of fishing activity 
and the fishing fleet, a feasibility study was conducted that identified Wolf and Darwin as 
possible zones for expanding the no-take areas, and a model was designed to achieve this 
objective.  This feasibility study was merged with the corresponding study from the zoning 
component, in order to combine the reduction of fishing activity and changes in zoning in 
one model.  However, there is opposition on the part of the fishing sector (expressed in a 
meeting in April 2005) to this combination being carried out. The final report from this 
study is being prepared.  
 
The most recent meetings with the four presidents of the fishing sector cooperatives have 
had favorable results with regard to: 1) their desire to offer “indemnification” to reduce the 
number of fishermen who really exercise and depend on their fishing activity; 2) the 
establishment of mechanisms to provide long-term guarantees that the cooperative 
members are legitimate fishermen; 3) a formal request to the government not to create more 
fishing quotas in the future; 4) the establishment of viable costs for the direct purchase of 
fishing quotas (licenses to operate vessels, not personal licenses); and, 5) the elaboration of 
a viable mechanism to establish a new no-take area in a zone with a high value for 
conservation and a relatively low value for the fishing sector.  
 
Tourism 
The tourism component’s activities were aimed at promoting the enforcement, on the part 
of tourism operators, of basic standards established in current regulations. To this end, the 
following activities were conducted: 
 
- Compiled information about standards and regulations applicable to the tourism sector.   

This research is being circulated internally and will be presented in April 2005.  
- Completed a study which includes a list and description of the impacts of tourism 

operations. This research is being circulated internally and will be presented in April 
2005.   

- Formed a working group, under CAPTURGAL’s leadership,  composed of institutions 
and authorities to promote better enforcement of basic standards. Within the group, 
information has been shared on the impacts of tourism; basic standards and existing 
regulations for the sector; and the relationship between basic standards, best existing 
practices and certification processes.  Proposals for the formation of a supervisory 
group to improve the sector’s performance have been debated by the group.    

- Consensus has been reached that CAPTURGAL should lead the working group’s 
efforts; therefore, it must present a work plan to the group.  Tentatively, CI will support 
the operation of the working group.   
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- Prepared a draft agenda for a workshop to develop the work plan. This proposal has 
been presented to CAPTURGAL’s new board of directors and has been well received.  
The date the workshop will be held depends on CAPTURGAL10.  

 
The tourism component also had pending activities related to training members of the 
tourism sector in the current legal framework in Galapagos, as well as other activities 
related to improving internal communication within the sector; in both cases the activities 
have been suspended, and the financial resources redirected into financing the 
implementation of economic alternatives for fishermen in Year 2.  
 
2.3 Implementation of Activities from Year 2 framed in the project’s objectives  
 
This section describes the activities implemented within the framework of the project’s 
objectives and specifies the contribution of the project’s new intervention strategy. This 
strategy is designed to confront the new reality facing the RMG management system, which 
is summarized in the critical nodes identified by the Alliance11. The strategy focuses on the 
following areas of action: i) restoring the participatory management system from the 
ground up through firm support of the operation of the JMP and work with the sectors; ii) 
supporting the implementation of sustainable businesses and fishing optimization, 
“Alternatives”, with advising and concrete contributions to fishing sector initiatives; iii) 
guaranteeing the continuity of processes essential to management such as fishing 
monitoring and application of macro-zoning; and, iv) defending the institutionality of 
Galapagos through the application of a political strategy aimed at local and national 
authorities.    
 
The areas of action are addressed by the project with activities planned under the different 
objectives (outcomes) of the project and distributed between the four components. 
Activities which contribute to the development of sustainable businesses and fishing 
optimization (Alternatives) are coordinated under the governance component.  
 
The following section describes the principal activities implemented and the progress made 
under each objective.    
 
Outcome N. 1:  Effective functioning of the governance system as an integrated system: 
JMP-SPNG-AIM; where most of the decisions made are based on consensus, aligned with 
the principles of good governance and framed within the conservation policies, 
management plans and agreements. 

                                                 
10 ASOGAL has expressed some doubts about the objectives of the workshop.  Efforts are being made to 
resolve those doubts in order to secure broad participation.  
11 Among the critical problems identified are:  administrative weakness of the PNG,  delays in the application 
of agreements achieved within the participatory management system;  defacto measures due to the discontent 
of various sectors (park wardens and fishermen); weakness of the environmental authorities (Ministry of the 
Environment), AIM, JMP; incursion of entities in areas under AIM and JMP’s responsibility; attempts by the 
tourism sector to monopolize sport fishing and abuses in the use of quotas; high migration indices; and lack of 
government commitment to the legal framework.   
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The governance component has continued to provide technical assistance to the 
participatory management system in order to maintain unity between the efforts of the 
different entities:  JMP-AIM-PNG. To that end: 
 
- Meetings were held with the JMP coordinator on three occasions: i) A meeting with the 

Governance coordinator (January 5, 2005), to advise about the recording of information 
from the JMP monitoring system and analyze new monitoring mechanisms.  The 
historical treatment of long lining in the JMP, and the possible long lining scenarios 
which could play out were also discussed; ii) A meeting with a group of advisors to the 
Governance component  (January 13, 2005) to present structural aspects to be worked 
on by the JMP and to issue recommendations for the management of the JMP; iii) A 
meeting of the JMP Coordinator with the project’s component coordinators (January 19, 
2005) to communicate JMP work guidelines for 2005, the role of the Alliance and 
communication mechanisms.  

 
With regard to the implementation of training sessions for key groups on the participatory 
management system, the governance component carried out events in Galapagos, 
Guayaquil and Quito, including:  
 

In the Galapagos: 
- Training of CAPTURGAL, Naturalist Guides, National Police, Second Naval Zone 

and CEDENMA, resulting in the training of 40 new officials.  
- Planning meeting with the PNG Department of Communication to determine their 

participation in the application of the educational material (November 11, 2004).  
In Guayaquil: 
- Information meeting on the participatory management system for the Subsecretary 

of Fishing Resources (December 15, 2004). 
In Quito: 
- Training and Reflection Meeting for ASOGAL Directors on the functioning of the 

participatory management system (January 11, 2005). 
- Special Training on the RMG and the Participatory Management System to tourist 

groups from Quasar Náutica (March 6, 2005). 
- Information meeting for the New Presidency (Ecolex) and Technical Secretariat of 

CEDENMA (Jatún Sacha) on the functioning of the Participatory Management 
system.  

- Training on the Participatory Management system to the Newsletter of the Quito 
Chamber of Commerce (Study and Analysis Center; March 18, 2005)  

 
The following activities have taken place to establish mechanisms where the Alliance acts 
proactively in defense of the participatory management system and its legal framework. 
 
- The Alliance has met on three occasions to analyze topics related to the management of 

the reserve.  The first occasion was to discuss a proposal for hiring procedures to 
contract the PNG Director , which was submitted to the Minister of the Environment 



Award 518-A-00-03-00152-00 
Biodiversity Program in the Galapagos, Ecuador 
 

17

(October 2004) (Annexes 1, 3 and 5). On the second occasion, a meeting was held in 
Quito (January 6, 2005) to analyze the treatment of long lining in the January 7, 2005 
meeting of the JMP.  And on the third occasion the Alliance met in Santa Cruz (January 
19, 2005) to analyze alternatives for the fishing sector.  

- The Alliance has developed joint positions that have been made public on two 
occasions: i) The Alliance prepared a press release  (March 16, 2005) about the illegal 
development of sport fishing activities in the RMG (Annexes 2 and 10); and, ii) a joint 
declaration against the illegal development of sport fishing was issued with local 
stakeholders from the Galapagos (March 22, 2005). (Annexes 2 and 10)   

- Within the framework of defending the system and its legal framework, FN wrote a 
letter (March 15, 2005) requesting that the Ecuadorian Navy provide details about the 
authorization of vessels engaged in sport fishing activities to leave port. (Annex 1) 

- The Alliance has also promoted meetings on the mainland and in Galapagos with 
authorities and relevant stakeholders in the management of the RMG.  The most 
relevant meetings include:  

 
On the continent12:  
- Meeting of the Alliance with the Center of Management and Mitigation of Conflicts 

to analize the conflicts in the management of the RMG (November 19, 2004). 
- Meeting of the Alliance in Quito with the Ecuadorian Navy (January 28, 2005) to 

explain the RMG’s Patrolling Agreement between the PNG and DIGMER.    
- Meeting of the Alliance and the Galapagos Group in Quito (March 11, 2005) for the 

presentation of the new president of CEDENMA, the approval of CEDENMA’s 
strategy of participation in AIM and other decision-making entities in Galapagos. 
Also analyzed at that meeting were topics such as the opening of sea cucumber 
fishing , alternatives for the fishing sector and the conflicts generated by sport 
fishing.  

- Meeting of the Alliance and the Galapagos Group in Quito on two occasions 
(March 16, 2005 and March 31, 2005) to gather criteria about the PNG’s new 
Management Plan (Land Zone) and define a position for the next meeting of the 
INGALA Planning Committee.   

- Meeting of DIGMER called by Rear-Admiral Homero Arellano in Guayaquil 
(March 17, 2005).  At this meeting the conflict of developing sport fishing activities 
in the marine reserve was analyzed with the participation of some of the parties 
involved13. 

 
In Galapagos  
- Steps were taken to organize a meeting to exchange ideas about the participatory 

management system with elected political leaders from the province.  This initiative 
had the support of the Governor of the province, thanks to a coordination meeting 

                                                 
12 The list of meeting of the Alliance could be seen on the Annex 3. 
13 The meeting was attended by institutions from several sectors, including:  International Game Fish 
Association (IGFA), PNG, Subsecretary of Tourism,  WA and FN.  
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with this authority (December 8, 2004).  Unfortunately, this meeting did not finally 
take place because of political differences.  

 
Outcome N. 2: All major stakeholder groups participating effectively in decision-making, 
whereby ´effectively  ́is defined as having fulfilled their internal procedures for 
representative election, consultation and feedback and ¨all major stakeholder groups having 
increased participation in management and monitoring programs¨. 
 
The governance component has assumed support for sustainable business development and 
fishing optimization as one of the strategies to rebuild the system from the ground up. To 
accomplish this, the component has taken responsibility for coordinating activities related 
to alternatives.  It has proposed that the feasibility of short-term alternatives for the fishing 
sector be analyzed jointly with that sector, and that promotion be given to the most viable 
mechanisms for their implementation.  The following activities have been carried out 
toward this end:  
 
- A meeting of the Alliance (February 19, 2005) was organized to become acquainted 

with the initiatives related to alternatives, exchange opinions and report on the progress 
made in each of them.   

- A meeting was organized between the FFLA, WWF, FN and COPROPAG 
representatives (Santa Cruz, February 3, 2005) to analyze viable alternatives that may 
feasibly be achieved in the short term. Two options were identified at this meeting: i) 
the reconditioning of the processing center to commercialize fresh fish (currently a 
technician hired by the Alliance prepared a budget based on the center’s needs); and, ii) 
the approval of recreational fishing. 

- A meeting was held with the COPESAN and COPESPROMAR Cooperatives (San 
Cristóbal, February 21, 2005) to analyze the options of feasible short-term alternatives, 
one of which was recreational fishing. 

- A report was prepared on the progress made with the initiatives related to alternatives 
developed by the Alliance (this report was distributed among the members of the 
Alliance).  

- A meeting was organized with the Subsecretary of Natural Capital of the Ministry of 
the Environment in order to coordinate and report on the activities and progress related 
to the topic of alternatives.  The meeting took place in Quito (March 29, 2005) and was 
attended by the Galapagos fishing sector, the Alliance, the JMP coordinators, USAID, 
PNUD and IDB.   

- A document was prepared on the initiatives related to alternatives.  It specified the 
progress made and the commitments acquired by the Alliance at the meeting with the 
Subsecretary of Natural Capital (March 29, 2005). (Annex 5) 

 
In order to secure the effective participation of the sectors in the participatory management 
system, the governance and communication component continues to support JMP members 
(Fishing Sector, FCD and PNG) in the creation of strategies to improve internal 
communication.  For this purpose, the following activities have taken place: 
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- Work has been done to draft the document ‘COPAHISA Communication Protocol and 
Plan’. This document, which specifies the elements and actions of the cooperative’s 
communication, must be approved by the Administration Council.  In this document, 
communication includes the dissemination of the sector’s proposals as well as 
information channels and documents that enable the sector to achieve its objectives.  It 
also specifies the steps to be taken to launch the website and establish a library with 
printed publications and numerical information. 

- The spokespeople for the cooperative have been identified, as well as the need to move 
the bulletin boards from the port into the town, in coordination with the PNG.   

      
It is important to emphasize that the COPAHISA Cooperative on Isabela produced two 
newsletters during this period; COPROPAG on Santa Cruz continues to use email for its 
communication. The web page for the fishing sector, administered by COPAHISA, and the 
informational bulletin boards in the COPROPAG and COPAHISA cooperatives are also 
still being used.  
 
With regard to the support provided to CEDENMA, this institution has been advised on 
several occasions on topics related to the management of the marine reserve and the PNG.  
The most relevant activities include:  
 
- Information meeting for the president and technical secretary of CEDENMA (March 8, 

2005) on the work of the CEDENMA Galapagos Group and the Alliance.  
- Advising in the elaboration and dissemination of a Press Release denouncing the illegal 

development of sport fishing activities (March 14, 2005). (Annex 2) 
- Representation of CEDENMA  in INGALA’s Planning Committee meeting in Quito 

(March 21, 2005). The new PNG Management Plan (terrestrial area) was analyzed at 
this meeting.  

 
In order to increase the participation of users in the management of the RMG, the local 
students on USFQ scholarships began their courses in January.   
 
Outcome N. 3: By 2006, tourism sector effectively lobbies for conservation, adopts best 
practices that reduce its direct impacts. Some fishermen successfully shift their main 
economic activity to tourism. 
 
The tourism component’s strategy is based on three areas of intervention that have been 
modified and strengthened to confront the current reality and support the restoration of 
national and local institutionality.  The areas of intervention are as follows:   
 

1. To improve support to institutionality at national and local levels by informing and 
mobilizing the tourism sector to express clear positions with concrete petitions 
about key topics related to the conservation of the RMG. 

2. To contribute directly to the improvement of local institutionality through the 
adoption of responsible policies and concrete activities that contribute to the 
development of mutual trust between the key stakeholders  of the RMG.    
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3. To play a positive and proactive role in the development of alternatives related to 
tourism activity for the fishing sector.  

 
Regarding intervention area 1, the tourism sector has been mobilized in favor of 
conservation through the following activities:    
 
- WA, in cooperation with the Year of the Shark campaign, began operating the Year of 

the Shark web site (YOFTS, website:  www.galapagosyearoftheshark.org), which 
maintains a separate bank account to channel online donations.  Also, 2,500 brochures 
about shark finning were printed for naturalist guides to begin fund raising.  In addition, 
2,500 educational pamphlets on shark finning (Annex 6) were printed for circulation in 
the local schools, and a forum on sharks was co-organized at USFQ (Quito).   

 
- WA has coordinated closely with a select group of tourism operators to develop a 

campaign prohibiting shark finning.  A group of ASOGAL members used the WA 
video “Tocando fondo” (Hitting bottom) in a meeting to lobby against the use of long 
lining, which was attended by the President of the Republic, the Minister of the 
Environment, the Minister of Trade, Industrialization and Fishing, and the Ambassadors 
of the European Union.  WA hopes to incorporate the tourism sector into a mass media 
campaign to begin in May 2005. 

 
- CI, in coordination with WA and FCD, has worked with IGTOA and local 

conservationist groups to provide technical information on shark conservation, 
especially related to the use of long lining.   

 
- In addition, CI is part of a group of promoters that supports a FUNDAR-Galapagos 

initiative to create a citizens’ watch group to oversee the problem of sport fishing.   
 
With regard to intervention area 2, the following activities have been conducted in order to 
generate ties between the tourism sector and the fishing sectors to develop trust between 
sectors: 
 
- A new oven has been built for the small business “Pescado Azul” on Isabela; and 

contacts have been made with tourism operations to begin negotiations for the 
commercialization of the product.  There are plans to develop a business plan for the 
company, consistent with the new technology and the low operational costs of the new 
oven.  A food specialist will develop this plan.   

- Support has been provided  in equipping the COPRESPROMAR processing center.  For 
that purpose, an expert in fish processing was hired in October 2004 to evaluate the 
existing infrastructure and prepare an action plan to have the center operational within a 
few months. The plan was completed and shared with the cooperative.  The center was 
remodeled with a WA grant ($5,000) and the equipment has been purchased.   

- In order to support the commercialization of COPESPROMAR’s processing center, 
negotiations were begun with ASOGAL to carry out the first business talks.  
Unfortunately, the talks were postponed until 2005 due to the fact that the date that was 
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initially planned coincided with the Fishing Summit on Isabela.  The new date planned 
for the business talks to take place is the first week of May.   There are also plans for 
USFQ to purchase additional equipment in 2005.   

- An action plan has been developed as well as an administration contract for the 
processing center that is separate from the cooperative. The administrator of the 
cooperative will be hired during the second week of April, the fish processing 
workshops will begin in mid-April, and the trademark for the product has been chosen.   

 
With regard to intervention area 2, the following activities have been conducted in order to 
improve tourism sector practices:  
 
- CI is making the necessary arrangements to bring a Colombian expert on the cultivation 

and commercialization of “conservation coffee” for specialized markets.  The aim of 
this activity is to encourage commitments between CAPTURGAL, ASOGAL and 
ADATUR and the local authorities to increase the demand for local agricultural and 
animal husbandry products.  Also, the coffee growers’ cooperative on Santa Cruz has 
been approached to evaluate their interest in the initiative, their infrastructure levels and 
knowledge. It should be noted that there is much interest in the initiative and that 
samples of locally grown green coffee have been sent off for an evaluation of their 
quality.  

- A proposal to raise the environmental standards that must be met to obtain visit permits 
to sensitive sites was presented to the PNG.  This proposal was elaborated as part of a 
consultancy for the development of the new management plan, paid for by USAID, and 
it has been well received by Park officials. The PNG considers that this proposal has the 
potential to reduce the excess of visitors to sensitive areas and has identified it as a 
concrete incentive to improve the performance of the tourism sector. This mechanism 
must be developed jointly with the tourism sector.  

- Discussions have taken place between IGTOA, CAPTURGAL, AGIPA and PNG 
officials regarding a proposal for tourists to evaluate the performance of tourism 
operations.  This idea consists of briefly training tourists in the basic standards that 
apply to tourism operations and guides, requesting that the tourists fill out evaluation 
forms, and sending the evaluations to relevant institutions such as the PNG, 
CAPTURGAL and an independent group.  The PNG considers that this mechanism has 
the potential to increase the capacity to detect chronic violators, as well as responsible 
operators and guides.    

- As the principal beneficiaries of a potential declaration of Darwin and Wolf as no take 
areas, diving operators have been involved in informal discussions about the idea of 
establishing pledges to provide financial aid and in kind donations to support the 
declaration.  The idea has been well received and consists of the establishment of an 
extra daily quota, charged by the operators to tourists who dive in the northern islands. 
These resources would be used to support the management costs of the credit fund CI 
has proposed to benefit the fishermen (fund proposed by the fisheries component).  The 
tourism sector’s support of this initiative would be a clear show of the sector’s growing 
environmental responsibility.   
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With regard to intervention area 3, progress has been made in the following activities aimed 
at making tourism an important source of income for fishermen who change their 
livelihood: 
 
- A consultant has been hired to provide technical assistance for the development of 14 

business plans for fishermen who wish to move into new tourism models or activities 
related to tourism.  The consultant has already made initial contacts with the fishing 
cooperatives.   

- Courses have been taught on business management, creation and management of small 
businesses and legal aspects related to small businesses.  These courses were attended 
by 20 men and women selected by OMCA (Organización de Mujeres de San 
Cristóbal/San Cristobal Women’s Organization). 

  
Outcome N. 4:  A governance system supported by more effective law enforcement at sea 
and in the trade channels, including patrols, arrests and the judicial process. 
 
In order to improve the control and effective vigilance of the RMG, the fisheries 
component (WA) has supported the PNG on the following occasions to keep the Control 
and Vigilance Unit permanently functioning:   
- The supervision of the Sierra Negra boat was completed.  
- Support was provided to coordinate the patrol airplane maintenance course on San 

Cristóbal (April 18-25, 2005). 
- The repair of Guadalupe River was supervised in Guayaquil, among other forms of 

support for rapid patrol trips by the PNG.  
- Finally, WA published “Tocando Fondo”, an investigation on shark fin trade within the 

countries of the Corredor Initiative and issued a press release in each country.  This was 
published in Ecuador on March 11, 2005 (Annex 10).  This has attracted increased 
attention to the RMG and brought shark finning and legislation to the national agenda.  

 
With regard to the support provided to a local organization for follow-up and monitoring of 
legal cases against violators of RMG regulations, the design of the data base has been 
reviewed to make the necessary changes.   
 
Outcome N.5:  A flow of information that is scientifically sound, more participatory in its 
generation and use, and is a central consideration for management decisions. 
 
The communication component has continued its help to the participatory management 
system through the application of communication strategies used in the JMP and AIM.  
With this in mind, the following actions have been developed over this period: 

- Thirteen electronic bulletins from JMP have been sent out convoking JMP 
meetings, followed by reports with the agreements and results of these meetings.  

- The local radio has conducted six interviews with the JMP coordinator, concerning 
the meetings, and three radio and three TV spots were produced about the 2004 
lobster fishing regulations. (Annex 8 and 9) 
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With respect to the preparation and dissemination of the results of the investigations of the 
RMG which will be the subject of discussion in the JMP and AIM, the following actions 
have been carried out: 

- The Minutes and agreements of the three JMP meetings carried out in this semester 
(October 21-22, 2004; December 02, 2004; March 24, 2005) were registered in the 
data base (in digital and physical form).  There are no Minutes or resolutions for the 
AIM during this period due to the lack of activity of this Board of authorities. 

- Three work meetings were developed with coordination from JMP, with the 
objective of  i) lobbying for the inclusion of three points in the meeting agenda of 
21-22 October, 200414; ii) lobbying for  inclusion in the meeting agenda of 2 
October 2004, presentation of the zoning commission proposal, for consensus of the 
physical demarcation process in the provisional zoning of 2000; and, iii) to include 
in the agenda the planning and terms for collaboration to execute the population 
monitoring pre fishing in 2005. 

- Three meetings took place with the Marine Resource Unit of the National Park, 
concerning zoning and sea cucumbers.  Two meetings about zoning were held in 
October 2004 with the JMP commission and one meeting about sea cucumbers was 
held in March 2005. 

- Technical reports about various topics were handed to the JMP.  Reports distributed 
were:  i) Global analysis and conditions of the marine visitor sites in the RMG; ii) a 
first evaluation of the RMG: Ecological Monitoring; iii) population state of the sea 
cucumber (Isostichopus fuscus) after the fishing period of 2004; and, iv) evaluation 
of the sea cucumber (Isostichopus fuscus) fishing in Galapagos during  2004.  The 
results of the first three reports were presented in Power Point. 

- Concerning the AIM there has been no advance in the distribution of reports due to 
the lack of activity of this board of authorities.  It was only possible to present the 
results of the following reports to CEDENMA: i) population state of the sea 
cucumber (Isostichopus fuscus) after the fishing period of 2004; and ii) evaluation 
of the sea cucumber (Isostichopus fuscus) fishing in Galapagos during 2004. 

- Executive reports of the following technical reports were also given to the JMP: i) 
population state of the sea cucumber (Isostichopus fuscus) after the fishing period of 
2004; and, ii) evaluation of the sea cucumber (Isostichopus fuscus) fishing in 
Galapagos during 2004.  No advances took place with AIM due to their lack of 
activity during this semester. 

 
Concerning the production of communication campaigns about key issues to improve local 
support for management decisions, the following actions took place: 

- The campaign about the importance of the sea cucumber and the state of the 
population has started. 

- A system for monitoring the press has started.  To date 16 reports have been 
distributed to the National Park concerning the local press. 

                                                 
14 The points to be included were: i) presentation of the study “Global analysis and conditions of the marine 
visitor sites in the RMG;” ii) strategy definition for “planning of monitoring of post sea cucumber fishing in 
2004;” and, iii) approval of sites for ecological monitoring for evaluation of zoning. 
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Outcome N.6:  Sustainable management measures approved and implemented in each 
major fishery. 
 
One of the objectives here is to monitor the principal fisheries of Galapagos, an activity 
which is considered essential for the sustainable management of the fishing resources of the 
RMG and thus this has been maintained in the planning for Year 2.  To comply with this, 
the pre-fishing (July – September) and post fishing (January – March) studies of the spiny 
lobster were carried out with members of the fishing cooperatives; data base information 
has been completed, and the monitoring report is being prepared (it will be completed in 
April 2005). 
 
Outcome N. 7: By 2006, successful implementation of the approved provisional zoning 
scheme, with a complete elimination of zoning disputes and a 50% decrease in zoning 
infractions. 
 
Activities under this objective have been mainly concentrated in the aspect of zoning, and 
for year two of the project there are few variations from the original proposal, due to the 
fact that the objectives and activities to be carried out are those established in the 
Galapagos Marine Reserve Management Plan, resolution 002-2000 of the AIM. It is 
considered important that there is continuity in this process which is essential for the 
management of the RMG and for its long term conservation. 
 
Thus in year two, this component has continued with the process of demarcation, sign 
posting and mapping of the provisional zoning.  The following actions have been 
developed, with the aim of implementing in the field the physical marking and provisional 
zoning in Zone 2: 

- A contract has been signed with the Oceanographic Institute of the Ecuadorian 
Navy (INOCAR) for the preparation of a report, containing options on the types of 
signs, markings or boundary markers which could be used in the physical signaling 
of the zones 2.1, 2.2 and 2.3 of the Coastal Zoning of the RMG. 

- A GIS map has been developed of the extension of the sub zones of coastal 
management (2.1 – 2.4) which is based on the agreements in the ZPC (Agreed 
Proposal of Provisional Zoning).  This map was distributed to the Zoning Unit of 
the National Park and to the demarcation team of WWF.  It includes the coordinates 
of the limits of the zone, as baseline for the negotiation process with the interested  
sectors. Once the final GPS points have been taken in the field (including 
identification of the sites of conflict), they will be used to generate the next GIS 
maps after the demarcation trips of January and February 2005. 

 
With the aim of improving public conscience, acceptance and ownership of the zoning 
plan, actions have continued to spread information about the ZPC to user groups and the 
community in general, via local communicators.  The following actions have been 
developed: 
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- Eight JMP bulletins have been distributed to more than 300 people during this 
period.  Of these, four were informative, concerning advances in the zoning 
commission, two were convoking JMP meetings where zoning was one of the 
agenda items and two were agreements reached in these JMP meetings. 

 
The Zoning Unit of the National Park has not been in operation and thus there have been 
limited results with the proposal to evaluate and monitor the ZPC by creating a data base 
with ecological information from distinct sources. 
 
In relation to activities designed to create and implement a training program in ecological 
monitoring for the users of the reserve, actions have been limited to the preparation of 
training material for the user groups invited to the ecological demonstrations. There have 
been advances in training the National Park delegate in the first ecological monitoring 
cruise. 
 
The following actions have taken place in relation to the monitoring of changes in the 
marine and oceanographic eco-systems between sub-zones and bio-geographic regions in 
the RMG: 

- During this semester information has been captured by the sensors: SeaWiFS; 
MODIS; TOPEX and SeaWinds and has been registered in the Charles Darwin 
Foundation (FCD) data base.  It has not been possible to integrate this in to the PNG 
data base as this is still under construction. 

 
Outcome N. 8:  Identification of economically viable mechanisms to achieve long-term 
reductions in fishing effort and/or fleet capacity, pilot schemes initiated and fund-raising 
under way for full-scale projects. 
 
Activities under this outcome have been designed with the idea of achieving optimization 
of fishing production with the understanding that this implies taking better advantage of the 
resources and the identification of mechanisms to reduce the fishing efforts. 
 
Within this outline it is necessary to identify the economic feasibility and impacts of an off 
shore fisheries method permitted in the RMG. A process has been developed with 
COPAHISA to implement trials of permitted fishing methods.  With this in mind the 
following actions have taken place: 

- A workshop was organized in Isabela with members of the local fishing cooperative 
to reach an agreement on a proposal and work  timetable.  The work proposal was 
presented and approved, and it is now only lacking the signatures of representatives 
from the FCD and COPAHISA. 

- Peter Tejada  (Isabela resident) has been selected as the technician to take part in the 
study. 

- Materials for some of the fishing instruments have been purchased. 
 
With the aim of strengthening governance and strengthening links between antagonistic 
sectors (tourism and fisheries) through concrete activities, help has been given in the 
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development of an initiative from COPESPROMAR and ASOGAL in the 
commercialization of white fish, through the following actions: 

- A fisheries technician has been employed in San Cristobal to provide assessment in 
the functioning of the COPESPROMAR processing center. 

- Agreement has been reached with the cooperative leaders that administration of the 
processing center will be independent from the decisions of the cooperative.  This 
agreement will be included in the contract. 

- There are plans to carry out a series of business talks (May 2005) between tour 
operators who operate in Galapagos and representatives from the fishing 
cooperatives. 

- Final details of the infrastructure of  the processing center are being finished. 
- A proposal for a cooperative agreement between COPESPROMAR and WA-

USFQ-FN has been prepared.  The aim of this agreement is to formalize various 
mutual agreements during the execution of the project, such as the administration of 
the processing center, the provision of fish for the elaboration of samples, and the 
realization of business talks with the tourism sector. 

- Information has been gathered to elaborate the business plan for the processing 
center and a financial analysis has been started, to establish various options for the 
managing of the cooperative. 

 
With the aim of identifying mechanisms to achieve long term reductions in the fishing fleet, 
it is planned to carry out confirmation of the CI model to reduce the number of fishing 
boats through the creation of conservation incentives, such as the use of accessible credit 
for the fishing sector.  The following actions have been developed: 

- A series of workshops have been carried out in each of the islands, with 
participation of the cooperative presidents (November 2004) and approximately 100 
fishermen. 

- From November to March, meetings with other fishermen have been held, to 
socialize, adjust and discuss the problems identified in the model presented in 
November 2004. 

- Work meetings have been held with the Inter American Development Bank (BID) 
in Quito and Washington, in relation to the project FOMIN, management, objectives 
and the implementing agency. 

- Information related to terms of credit for the fishermen, and their previous 
experience in management of credit has been compiled and evaluated. 

- A proposal has been elaborated for Fundacion Alternativa (a branch of Banco 
Solidario) to evaluate the management of the loans and technical assistance.  The 
start of this evaluation is dependant on approval of the work plan Year 2 by USAID. 

- More than $500,000 has been raised from the Walton Foundation to implement the 
agreements on incentives for conservation, under the credit scheme.  Meetings with 
the World Bank and United Nations Foundation are also being developed. 

- The development of an initiative to clear 5 hectares of agricultural area infested 
with invasive plant species is being helped with co-funding. 

- There have been meetings to discuss the possibility of providing COPROPAG with 
low level credit to implement a transport system between the islands. 
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- A possible candidate for credit has been identified, who would like to try 
recreational fishing as an alternative.. 

 
Outcome N. 9.  A significant shift in Galapagos society towards increasing appreciation of 
marine conservation, increased confidence in the RMG governance system and more active 
participation in marine conservation. 
 
No activities have been registered for this objective.   
 
Outcome N. 10:  Enhanced financial sustainability for the RMG, including the 
participatory governance system. 
 
This concluded with the presentation and revision of the consultancy report contracted by 
TNC, to identify the financial necessities for the management of the RMG, financial 
sources and  potential sources of income. 
 
3.0 DESCRIPTION OF THE MAIN IMPACTS OR RESULTS OBTAINED 

WITHIN EACH OBJECTIVE 
 
The main impacts or preliminary results within the outline of the objectives of the project 
are described in this section.  The impacts or results described in this section correspond to 
those registered at the end of the first semester of the second year (March 2005), and  thus 
are the product of actions in  Work Plan Year 2, as well as Work Plan Year 1. 
 
Outcome N. 1:  Effective functioning of the governance system as an integrated system:  
JMP-SPNG-AIM: where most of the decisions made are based on consensus, aligned with 
the principles of good governance and framed within the conservation policies, 
management plans and agreements. 
 
In spite of the difficulties which the Participatory Management System has encountered and 
the problems of governance in the whole context of the country, the JMP has maintained an 
acceptable level of consensus, approximately 80%15.  There was no consensus registered 
for the JMP with approval by AIM, due to the fact that this authority did not meet during 
the period of analysis.  This caused difficulty in analyzing any coherence which might have 
existed between these two decision making bodies. 
 
In contrast, the JMP has maintained a very acceptable level of activity, in that during the 
semester they have met on three occasions (October 21, 2004; October 22, 2004; and 
March 24, 2005).  The main topics of discussion for the JMP were related to themes such 
as: i) physical demarcation of the zones; ii) ecological monitoring of the zones; iii) sea 
cucumber fishing; and, iv) off shore fishing in the RMG. 

                                                 
15 Preliminary information to March 2005. In terms of where agreement was registered are:  plan for the 
monitoring of the sea cucumber population: methodology for resolution of minor problems and the taking of 
points for physical marking of zones, amongst others. 
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The impact of didactic material has been very good, with positive commentaries received 
from the trainees, numbering approximately 40 people.  It is necessary to point out that 
training has been given in a timely manner to the new authorities in MICIP.  
 
Outcome N. 2: All major stakeholder groups participating effectively in decision-making, 
whereby “effectively” is defined as having fulfilled their internal procedures for 
representative election, consultation and feedback and all major stakeholder groups having 
increased participation in management and monitoring programs. 
 
The impact of this objective has been diverse. 
 
Representation from the sectors has shown ups and downs, both at the level of the JMP as 
well as internally.  In the JMP, the fishing sector was absent from the JMP meetings on two 
out of the three occasions when meetings were held.  At an internal level, there were 
conflicts registered in the fishing sector in the change over of directive of the cooperative 
COPESPROMAR, when the General Director of Cooperatives had to intervene legally to 
solve the conflict. 
 
It is necessary to also mention that, with the exception of the Naturalist Guides, none of the 
members of the JMP have yet registered their “Internal Regulations of Participation and 
Representation” with the Secretary of the JMP. 
 
Participation of the official delegates in the JMP meetings during this semester has been the 
following: the National Park, FCD, Naturalist Guides and CAPTURGAL participated in 
three meetings (100%) and the fishing sector participated in only one meeting (33%). It 
must be mentioned that the Union of Cooperatives continues to be made up of only three of 
the four fishing cooperatives existing in Galapagos. There are no  communication 
mechanisms as a fishing sector, even though there are advances in the communication 
protocols of  COPAHISA and COPROPAG, and there have been some concrete actions in 
communication by COPAHISA. 
 
Sectors have presented proposals to be discussed in the JMP, as indicated in the following: 

- The Charles Darwin Station presented an Evaluation mechanism for the ecological 
monitoring sites, a topic which obtained consensus in the Zoning Commission and 
later in the JMP. 

- The fishing sector proposed the elaboration of a study of the population density of 
the “Cachudo sea cucumber” and requested that the topic of “long lining in off 
shore fishing” should be discussed in the JMP. 

- The Naturalist Guides presented a proposal requesting “sanctions for the 
functionaries who authorized the international sport fishing competition in San 
Cristobal”, a proposal that was not approved by the National Park. 

 
In relation to management actions in which the sectors have been involved, the following 
should be mentioned: 
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- Participation by user groups in reporting illegalities has not been very successful, 

due to the unstable situation in the PNG. Negotiations have continued with the 
Environmental Police for the installation and operation of the phone line to advise 
on illegalities. 

- Permanent help has been given to the National Park so that the patrol boats could 
continue working in the most effective manner. 

- From the fishing sector there has been participation in monitoring during the fishing 
period; 10 students from GAIAS participated during the fishing period, and during 
population monitoring there were 11 fishermen, one representative from 
CAPTURGAL, one representative from the naturalist guides and seven 
functionaries from the National Park. 

 
Outcome N. 3: By 2006, tourism sector effectively lobbies for conservation, adopts best 
practices that reduce its direct impacts.  Some fishermen successfully shift their main 
economic activity to tourism. 
 
The tourist sector is more conscious about its obligation to take on a more proactive role in 
helping conservation in the RMG.  The Alliance is investing in helping implement the 
vision of the sector and their action plan which was produced in the first year of the project. 
This aims to strengthen and put into operation the role of tourism in favor of conservation. 
 
The tourist operators and those actors associated with tourism, including the guides and 
operator associations, now appear to be more receptive to the adoption of clear positions in 
press releases, concerning topics such as conservation of sharks. Similarly in the adoption 
of actions which are more socially responsible, such as the origin of products purchased by 
the sector, in particular, white fish. 
 
An example of the increased commitment of the tourist sector towards conservation has 
been their role in the campaign for shark conservation, which, principally due to WA, has 
been promoted in the national and regional press (Annex 10).  IGTOA also produced a 
front page article concerning the problem of shark finning . (Annex 6) 
 
It must be mentioned that due to the desire of the tourist operators to request local products 
(in particular white fish), this component has helped initiatives from the fishermen16 to 
improve commercialization of white fish and improve income from this source.  The help 
provided has the goal of increasing income based on “added value” of the product and not 
necessarily on the volume, as well as improving prices because of direct sale to the tour 
operators. 
 
The creation of a citizen watch group is taking place (along with the initiative from 
FUNDAR-Galapagos) which will allow operators and other players to assume an important 

                                                 
16 Referring principally to the initiatives from Pescado Azul in Isabela and the processing center of 
COPESPROMAR in San Cristóbal. 
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role in publicly denouncing illegal activities such as sport fishing, which threatens local 
governance and inter-sector relationships. 
 
Major efforts have been made to compile all the agreements, conventions, regulations, 
laws, norms and ordinances related to tourist operations, and to analyze the impacts of 
tourism.  These efforts give us the base from which to determine aspects which are not 
accomplished, and a way of focusing our efforts towards improving tourist operations. 
 
The efforts of the component to train fishermen, who wish to change their activity, facilitate 
the fishermen access to alternative income sources, through the start of businesses in new 
tourist models, such as sport fishing.  Moreover, the abilities in business management, 
which are developed, help to improve implementation of the credit scheme encouraged by 
CI, due to they will contribute in the submission of feasible projects. 
 
Outcome N. 4:  A governance system supported by more effective law enforcement at sea 
and in the trade channels, including patrols, arrests and the judicial process. 
 
The instability of the PNG has limited the specification of activities related to the 
participation of users in control and vigilance but in spite of this, constant help has been 
given to the control and vigilance unit so that boats can continue with patrol activities. 
 
Concerning the business chain related to illegal sea cucumber and shark fin sales, training 
has been given about CITES and also users and managers of the RMG have been trained in 
how to use this information.  The inter-institutional agreement between the Ecuadorian 
Navy and the PNG has been finished and will be signed in May 2005. 
 
In relation to help given to a local institution to follow through on infractions committed in 
the RMG, Fundacion Patrimonio de la Humanidad is now operating a data base which will 
be updated for the first time in May 2005.  They have some innovative ideas for the 
dissemination of this information amongst the sectors. 
 
Outcome N. 5:  A flow of information, that is scientifically sound, more participatory in its 
generation and use, and is a central consideration for management decisions. 
 
In spite of efforts of the communication component, in the opportune distribution of 
information about the two important Galapagos fisheries, there have been complaints about 
lack of information, but in topics unrelated to fisheries management, such as: a) 
administrative status of the PNG; and b) register of operators with tourist operator licenses 
and/or associates of license holders. 
 
It must also be noted that during this semester fisheries topics have not been discussed 
which need regulations based on information from participatory monitoring. 
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Outcome N. 6:  Sustainable management measures approved and implemented in each 
major fishery 
 
Because of activities being delayed in year one, there are various aspects pending, related to 
sea cucumber fishing.  The fishing sector participated with 10 GAIAS students monitoring 
during the fishing period, and in population monitoring there was participation from 11 
fishermen, one representative from CAPTURGAL, one representative from the guides, and 
seven functionaries from the PNG. 
 
Population monitoring and monitoring of the lobster fishing has been carried out according 
to the program for the first semester of this year, alongside the communication strategy.  
With relation to the fishing sector, 10 GAIAS students took part in monitoring during the 
fishing season and between 12 -14 fishermen collaborated in the population monitoring. 
 
Catch per unit of effort was reduced to 4.6 kgs. of lobster tail per diver-day, which is the 
lowest level ever recorded. Due to the fact that this measurement is below the accepted 
level (5.9 kgs. per diver-day) action has to be taken for the 2005 fishing season, such as: 
reduction of effort, the “closing of zones,” and establishment of a capture quota which does 
not exceed 31 TM. 
 
 
Outcome N: 7:  By 2006, successful implementation of the approved provisional zoning 
scheme, with a complete elimination of zoning disputes and a 50% decrease in zoning 
infractions. 
 
In spite of delays in this activity, originating principally because of the necessity to reach 
consensus in the JMP during year one, there have been important advances, mainly in the 
following areas in the zoning process: 

- The technical proposal about signs or coastal markers is a fundamental step to 
consolidate collaborative agreements with INOCAR and the PNG, for the physical 
marking of the zones in the RMG. 

- Agreements have been reached in the orientation of training and understanding in 
the users, concerning zoning, and priority has been given to those aspects which 
involve direct participation of the players in the specialized scientific process. 

- A technical memory elaborated by INOCAR has been made available, concerning 
the exact location of each of the zoning sites and the agreements in JMP.  This was 
one of the pre-conditions necessary to start the demarcation process in each of the 
sites 2.1, 2.2, and 2.3 of the ZPC of the Galapagos Marine Reserve. 

- The identification of users related to the micro-zoning (in Santa Cruz) has generated 
links amongst those groups responsible for presenting a proposal about micro-
zoning to the JMP.  These groups constitute a base to consolidate participation of 
local groups in the micro-zoning process.  Their formal participation has been 
established thanks to a series of three workshops which were organized with 
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approval of the PNG (these workshops were carried out even though the new 
tourism models are not yet regulated, but are under PNG consultation). 

- Advances have taken place in discussions on costs/benefits of the physical markers 
on land as against floating buoys used in other marine areas such as Bonaire.  
Terrestrial markers have the advantage of being consistent with other markers 
existing in the RMG and coherent with the  objectives of a socialization process in 
the ZPC. On the other hand, the buoys are less expensive than the terrestrial markers 
and are more suitable in terms of  micro-zoning, even though they could cause 
navigation problems and maintenance is complex. 

- A protocol is available to evaluate biodiversity of the marine reserve, and the 
distinct sub zones, and this has been discussed and revised by experts. 

- Equipment and software are the fundamental tools necessary for the storage and 
effective management of all information about the ZPC, by the PNG, scientists and 
decision makers (JMP and AIM). 

- Agreement from the JMP has now been reached in relation to the 15 groups of sites 
selected  for ecological monitoring in the zoning of the RMG (Annex 6).  The phase 
of ecological evaluation of the zoning in the RMG has started, and approximately 
25% (11) of the selected sites have been monitored.  Now it remains for the PNG to 
implement the input of data into the data base for registering and analyzing the 
information collected.  These results are essential to be able to start the short 
ecological monitoring trips (2 days) and detect seasonal changes in marine 
ecosystems. 

 
Revision of the proposal concerning agreements on incentives for conservation has had 
active participation from the fishing sector and has been shared with other players such as 
PNG, the Alliance and CAPTURGAL.  We feel we are approaching a viable model and 
have the funds to be able to implement this on a significant scale.  Implementation of this 
mechanism is connected with the model for fisheries reduction, and as such  
implementation depends on the commitment of the fishing sector to avoid issuing new 
fishing licenses, which would obviously negate chances to reduce the fishing fleet.  Three 
of the four cooperatives are in agreement.  They are working towards some mechanism to 
guarantee transparency and judicious use of the funds, which will be channeled directly 
through the fishing cooperatives, as compensation for voluntary agreements to create no 
take areas around Wolf and Darwin. 
 
Outcome N. 8:  Identification of economically viable mechanisms to achieve long-term 
reductions in fishing effort and/or fleet capacity, pilot schemes initiated and fund-raising 
under way for full-scale projects. 
 
This objective has concentrated a series of actions to implement the concept of fisheries 
optimization, which is understood to be the reduction of fisheries efforts and the increase in 
added value to the fisheries products from the RMG. 
 
Under this outline, this objective has advanced in the application of concrete alternatives, 
alongside the fishing sector: 
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- Along with COPAHISA, a pilot project has been designed for an alternative off 
shore fishery. 

- Agreements have been specified with COPESPROMAR for the fitting out and 
functioning of the processing center in San Cristobal, as well as to provide help in 
negotiations between COPESPROMAR and ASOGAL. There have been advances 
with a similar agreement with COPROPAG, to partially equip their processing 
center. 

- Financing has been secured from the Walton Foundation for the conservation 
incentives, and this will be used to implement agreements based on feasibility 
studies. 

 
Outcome N. 9:  A significant shift in Galapagos society towards increased appreciation of 
marine conservation, increased confidence in the RMG governance system and more active 
participation in marine conservation. 
 
As has been previously indicated, information about positive attitudes will be presented in 
year 3, due to the fact that the new study CAP (Capacity, Attitudes and Practices), which 
will be compared with base line data, will be completed at the end of year 3. 
 
However, it is possible to identify actions which lead us to believe that attitudes in favor of 
conservation are on the increase, an example of which is the collaboration of naturalist 
guides towards fund raising for the Year of the Shark campaign.  Other examples are: the 
constitution of a work group from the tourist sector with the aim of applying their Work 
Plan to improve their contribution to conservation of the RMG; the initiative of a citizen 
watch group  proposed by FUNDAR-Galapagos and the tourist Work Group, and 
participation from Fundacion Patrimonio in the follow up of legal cases related to 
infractions in the RMG. 
 
Outcome N. 10:  Enhanced financial sustainability for the RMG, including the 
participatory governance system. 
 
Long term financial mechanisms have been designed through consensus with the PNG and 
the Alliance.  In the future the two mechanisms that are considered most viable will be 
selected and applied.  Based on information generated in the analysis of cost and funding 
sources, a base line will be calculated for contributions of local users to the maintenance of 
the system.  It is not yet possible to show definite data as we are still working with 
information given by local organizations. 
 
 
4.0 LESSONS LEARNT, OBSERVATIONS AND RECOMMENDATIONS 
 
 
- The Alliance has learnt that to achieve a better level of governance in the marine 

reserve, it is not sufficient to work only with the institutions which are directly involved 
in the management of the reserve.  They also have to embrace other fields with which 
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the RMG is involved, for instance it is part of a province.  Because of this the Alliance 
has identified as a priority the observation of institutions such as INGALA and their 
distinct technical committees (Planning Committee, and Inter-Institutional Technical 
Committee).  Help must be given to the work of the conservation sector in these 
committees, to assure these organisms limit their functions to those outlined by law and 
do not become an obstacle to the decision taking necessary at the level of AIM and 
JMP. 
 

- The dynamic nature of Galapagos, the institutions and social groups have justified the 
adaptive character of the project structure.  This has made it possible for the 
organizations of the Alliance to provide rapid responses to the new necessities, which 
occur in the management of the RMG, without affecting the long term objectives 
intrinsic in the vision of the project and of the Alliance.  For year 2 of the project, the 
Alliance organizations have given priority to activities and redirected funds to focus 
their efforts towards necessities of the social groups in Galapagos, principally in the 
search for viable alternatives for the fishing sector. 

 
- The necessity to work together in the Alliance, to join technical and financial forces to 

help with concrete actions for the Galapagos fishing sector, especially with the search 
for viable economic alternatives, has required a great deal of time.  However the linking 
of these various organizations for particular activities has generated a series of 
opportunities and synergy which has improved the range of results and widened their 
impact.  An example of this is the joining of forces to carry out the functioning of the 
processing center for the COPESPROMAR cooperative. 

 
- The importance of timely information about the development of this project, for the 

different users of the RMG, has become evident.  This contributes to the building of 
bridges between the sectors, the demystification of incorrect visions, and the production 
of positive attitudes towards conservation.  One concrete example of a bridge built 
between sectors, was the joint, multi-sector declaration (fisheries, conservation, tourist 
guides and local tourism) denouncing and rejecting the illegal sport fishing activities 
(Annex 2). This activity damaged the local governability of the islands and went against 
the idea that this tourist activity should provide more equal benefits for the community. 

 
 
 Observations. 
 
- The joint action with the users of the marine reserve has had positive and concrete 

impacts over the national authorities. As an example the joint multi-sector declaration 
denouncing and rejecting the illegal sport fishing activities. This declaration encouraged 
the Ministry of Evironment to issue a ministerial decree bannig any sport fishing 
activity in the reserve until there is available a specific regulation for this activity 
(Annex 6). 
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- It must be pointed out that the help provided by the Alliance to alternatives for the 
fishing sector has been helped because the sector itself, with assistance from various 
institutions, has defined its own alternatives and identified the obstacles, which must be 
surpassed to achieve these alternatives. In this process the Alliance have suported the 
implementation of those alternatives coherent with the Alliance philosophy and those 
which are more feasible to be implemented. 

 
- The work which the Alliance continues to do with three of the four fisheries 

cooperatives in Galapagos has some good results and has allowed more constructive 
dialogue with this sector.  

 
- Coordination between diverse institutions which work in Galapagos has permitted the 

avoidance of duplication of effort, and has allowed the re-direction of some funds for 
new activities (i.e emergency line of WA and PNUD). 
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LIST OF ANNEXES 
 

Period: October 2004 to March 2005 
 
 
ANNEX 1:  Letters  
§ Letter from Alliance to the Minister of Environment. Ref.: Presentation of a proposal 

for hiring procedures to contract the PNG Director. October 14, 2004 
§ Letter from Fundación Natura to the Ecuadorian Navy. Ref.: Request for details about 

the authorization of vessels engaged in sport fishing activities to leave port. March 15, 
2005 

 
ANNEX 2: Press Releases  
§ Press Release CEDENMA. Ref.: “Preocupa ingobernabilidad de Galápagos.” March 14,  

2005 
§ Press Release Alliance. Ref.: “Gobernabilidad de Galápagos nuevamente afectada”. 

March 16, 2005 
§ Joint declaration Alliance and multi-sector denouncing and rejecting the illegal sport 

fishing activities. March 22, 2005 
 
ANNEX 3: Meeting List 
 
ANNEX 4: Protocols and Documents - Alliance 
§ Alliance Vision and Mission 
§ Alliance Strategic Plan 
§ Alliance Communications Protocol 
§ Alliance internal by-laws 
 
ANNEX 5: Documents for Analysis – Alliance 
§ “Analysis of capacities, attitudes and practices (CAP) of the artesanal fishing sector of 

Galapagos” in connection with participatory population monitoring studies of 
Isostichopus fuscus (sea cucumber) and Panulirus penicillatus and P. gracilis (spiny 
lobster). 2004 

§ "Proposal to improve fishing sector participation in population monitoring studies of  
Isostichopus fuscus (sea cucumber) and Panulirus penicillatus and P. gracilis (spiny 
lobster)." 2004  

§ Proposal for hiring procedures to contract the PNG Director. October 14, 2004 
§ Technical report prepared by INOCAR on the exact location of each of the zoning sites. 

October 29, 2004 
§ The fishermen organizations in Galapagos. TRAFFIC. January 21, 2005  
§ Evaluation Worksheet on the Contribution of the Project to the Effectiveness of RMG 

Management . March17, 2005 
§ Report on the progress made with the initiatives related to alternatives developed by the 

Alliance. March 29, 2005  
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§  “Analysis on the commercialization of sea cucumber, lobster and shark fin” 
(Preliminary version). TRAFFIC. 2005 

 
ANNEX 6: Other documents 
§ List of agreements of the JMP zoning commission. December 2, 2004 
§ IGTOA article on “Ban on Shark-finning Sought”. February 2005 
§ Ministerial Decree No. 014 bannig any sport fishing activity in the RMG until there is 

available a specific regulation for this activity. March 24, 2005 
§ Educational leaflet on sharks. WildAid. 2005 
 
ANNEX 7: Publications 
§ “Implementation Guide for Appendix III of CITES for sea cucumber (Isostichopus 

fuscus)”. TRAFFIC. November, 2004 
§ Poster “Del Tiburón Vivo Galápagos Vive!” WildAid. 2004 
 
ANNEX 8: Communication Activities – JMP 
§ Strategy and Dissemination and Information Mechanisms about the Participatory 

Management System of the RMG. JMP. 2004 
§ List of radio spots about regulations of the sea cucumber and lobster fisheries 2004. 
§ List of TV spots about regulations of the sea cucumber and lobster fisheries 2004. 
 
ANNEX 9: Communications Products 
§ List of key audiences trained about the Participatory Management System. FCD. 2004  
§ List of materials produced to disseminate regulations for the lobster fishery. FCD 2004  
 
ANNEX 10: Newspaper Clippings 
§ Patrolling in the RMG. October 2004-March 2005 
§ Shark finning in the RMG. October 2004-March 2005 
§ Long line. October 2004-March 2005 
§ Sea cucumbers. October 2004-March 2005 
§ Sport fishing. October 2004-March 2005 
§ Project for the Conservation of the RMG. October 2004-March 2005 
 
 



 





 
Para mayor información, contactar a: : Manolo Morales, Presidente de CEDENMA, E-mail: mmorales@ecolex-ec.org, 
Teléfonos: 227-0451 ó 225-1446. 

Comité Ecuatoriano 
para la Defensa de la 

Naturaleza y el 
Medio Ambiente 

CEDENMA  
 

BOLETÍN DE PRENSA                    Para difusión inmediata 
 

Preocupa ingobernabilidad de Galápagos 
 
Quito, Ecuador.- En los últimos meses, las Islas Galápagos han experimentado una serie de problemas 
a nivel administrativo, lo que ha repercutido en la capacidad de aplicación de la ley y regulaciones en 
el Archipiélago por parte del Parque Nacional Galápagos. Ejemplos concretos de ello son la 
realización del pasado torneo de pesca deportiva dentro de la Reserva Marina de Galápagos, en febrero 
de 2005, con el auspicio de la Municipalidad de San Cristóbal y el Salinas Yatch Club; y, la ejecución 
y promoción de paquetes turísticos para realizar pesca deportiva a través de distintas páginas de 
Internet. La realización de ambas actividades contravienen mandatos específicos de la Ley Especial de 
Galápagos y del Reglamento de Turismo en Áreas Naturales Protegidas (RETANP), de acuerdo a los 
cuales la pesca deportiva aún no está regulada por un reglamento específico, lo que impide la 
ejecución actual de dicha actividad. 
 
La pesca deportiva dentro de la Reserva Marina de Galápagos fue concebida como una alternativa de 
trabajo para los pescadores artesanales de Galápagos y a la vez una oportunidad para reducir el 
número de pescadores dedicados a actividades extractivas en las zonas costeras. De allí que la 
realización de actividades de pesca deportiva en manos de operadores turísticos de fuera pone en 
riesgo el objetivo principal de la actividad y nuevamente deja sin oportunidades viables de ingresos a 
la comunidad local. En este mismo sentido ya se han manifestado diversas fuerzas vivas de Galápagos, 
como son las cooperativas de pesca artesanal e inclusive el Consejo del Instituto Nacional Galápagos 
(INGALA). 
 
Este tipo de eventos crea precedentes negativos para el manejo de la Reserva Marina de Galápagos, ya 
que erosionan la autoridad del Parque Nacional Galápagos y afectan directamente a la única fuente de 
recursos de la población local. Además, abre la puerta a otro tipo de alternativas que no son las más 
apropiadas para la Reserva Marina. 
 
El CEDENMA considera que la pesca deportiva es una actividad turística válida, siempre y cuando se 
cumpla con lo establecido en las leyes vigentes.  Sin embargo, en el marco en el que se realizó el 
torneo mencionado y la forma en que se promociona paquetes turísticos para efectuar esta actividad, la 
pesca deportiva puede constituirse en un nuevo foco de conflictos. El CEDENMA quiere hacer 
pública su protesta ante estos actos que repercuten directamente en la gobernabilidad de Galápagos en 
detrimento del sistema de manejo participativo vigente. Asimismo, el CEDENMA se mantendrá 
vigilante de las respuestas que las autoridades pertinentes proporcionen sobre este tema y, en función 
de ello, analizará la posibilidad de emprender acciones legales contra los infractores. 
 

Quito, 14 de Marzo de 2005 
 

NOTA PARA LOS EDITORES: 
 
El Comité Ecuatoriano para la Defensa de la Naturaleza y el Medio Ambiente (CEDENMA) es el 
organismo de asociación y representación política de las Organizaciones No-Gubernamentales 
ambientalistas del Ecuador e instituciones que trabajan y luchan por elevar la calidad de vida de los 
ecuatorianos, por el desarrollo sustentable del país y por la defensa del medio ambiente y la naturaleza. 
Es un organismo de estructura nacional, de III Grado (que agrupa a organizaciones y a Redes de 
ONG). Página web: www.cedenma.org 



 
Para mayor información, contactar a: : Manolo Morales, Presidente de CEDENMA, E-mail: mmorales@ecolex-ec.org, 
Teléfonos: 227-0451 ó 225-1446. 
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Gobernabilidad de Galápagos nuevamente afectada 

 
Quito, Ecuador.- Las organizaciones que conforman la Alianza por Galápagos se encuentran 
profundamente preocupadas por la serie de problemas que viene afectando la gobernabilidad, la 
institucionalidad y el manejo eficaz de las Islas Galápagos. Más recientemente, llama la atención 
la realización de varios eventos de pesca deportiva dentro de la Reserva Marina  Galápagos, sin 
que éstos cuenten con una reglamentación específica, ni permisos de operación. La realización 
de un torneo de pesca deportiva en San Cristóbal; la permanencia ilegal dentro de la Reserva 
Marina de embarcaciones ajenas a Galápagos; y, la promoción vía Internet de paquetes turísticos 
que incluyen esta actividad. Esto va en oposición flagrante a la legislación vigente y de los 
intereses de la comunidad local, en especial de los pescadores artesanales que anhelan 
aprovechar esta actividad.  
 
El torneo de pesca deportiva se realizó en febrero de 2005, con el auspicio del Municipio de San 
Cristóbal y el Salinas Yacht Club y, a juicio de sus organizadores, con el apoyo del International 
Game Fish Association (IGFA) y la Billfish Foundation. Luego del mencionado evento, tres 
embarcaciones afiliadas al Salinas Yacht Club han permanecido en aguas de la Reserva Marina 
(San Cristóbal), para continuar realizando en forma ilegal actividades de pesca deportiva.  Esto 
ha generado denuncias de pescadores locales y de  líderes de la comunidad. Asimismo, desde 
hace varios meses, se promocionan paquetes turísticos que incluyen pesca deportiva en las 
embarcaciones “El Trueno” y “Striper”, a través de las páginas Web de las empresas Artmarina, 
Red Mangrove y Blue Marlin Lodge.   
 
Todas las actividades antes descritas son ilegales, afectan los intereses de la comunidad local y 
debilitan la gobernabilidad de Galápagos. Estas desconocen la transitoria 4 de la Ley Especial de 
Galápagos y el Artículo 36 del Reglamento Especial de Turismo en Áreas Naturales Protegidas 
(RETANP), que establecen que para la operación de pesca deportiva se deberá contar con una 
reglamentación específica, la cual está en proceso de elaboración y discusión. La ejecución de 
pesca deportiva por parte de operadores turísticos foráneos además pone en riesgo los objetivos 
con  los cuales fue concebida esta actividad: ser una oportunidad de trabajo para los pescadores 
artesanales de Galápagos y una estrategia de reducción de actividades extractivas en las zonas 
costeras. Asimismo,  estos eventos crean precedentes negativos para el manejo de la Reserva 
Marina, ya que erosionan la autoridad del Parque Nacional Galápagos y abre la puerta a otro tipo 
de alternativas inapropiadas para el ecosistema marino y, por lo tanto, el desarrollo sustentable 
de la comunidad local. 
 
Las organizaciones de la Alianza consideramos que la pesca deportiva es una actividad turística 
que podría ser válida para la Reserva Marina, que bajo lineamientos adecuados contribuirá 
positivamente a reducir el esfuerzo pesquero en los recursos costeros del archipiélago y se 
constituirá en una respuesta adecuada a las demandas de los pescadores artesanales por ingresos 
alternativos. Por ello solicitamos a las autoridades competentes acelerar el proceso de 
definición de los reglamentos que norman la pesca deportiva, y emprender acciones inmediatas 
que detengan o sancionen la realización de los eventos y actividades aquí descritos. 
 
___________________ 
 
NOTAS: 
El Proyecto de Conservación de la Reserva Marina de Galápagos es financiado por USAID y ejecutado por  una Alianza 
de nueve organizaciones no gubernamentales conformadas por el Fondo Mundial para la Naturaleza (WWF, por sus 
siglas en inglés), Fundación Natura, Conservación Internacional, Fundación Charles Darwin, The Nature Conservancy, 
Fundación Futuro Latinoamericano, WildAid, TRAFFIC América del Sur y GAIAS. 
 
 
Para mayor información, favor contactar a:  
Alejandro Martínez, Fundación Charles Darwin. TEL. (593 5) 252-6146/7 FAX (593 5) 252-7013 ext. 3 
www.darwinfoundation.org, e-mail: amartinez@fcdarwin.org.ec 
Rodrigo Torres, Fundación Natura. TEL. (593 2) 250 33 85 al 94 ext. 307 FAX ext. 219. www.fnatura.org.ec, e-mail: 
rtorres@fnatura.org.ec 
Irma Larrea Oña, WWF. TEL. (593 2) 250 33 85 al 94, ext. 309 FAX (593 2) 254 56 39. www.panda.org, e-mail: 
ilarrea@fnatura.org.ec 
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NOTAS PARA LOS EDITORES: 
 
De la Ley Especial de Galápagos 
La disposición transitoria de la Ley Especial de Galápagos dice: “CUARTA. Como excepción a 
la disposición transitoria cuarta contenida en la Ley Especial de Desarrollo Turístico, el 
otorgamiento de cupos, patentes, autorizaciones o permisos de operación turística para las 
modalidades de tour de bahía, de buceo y de pesca deportiva para los residentes permanentes; y, 
el otorgamiento de cupos, patentes, autorizaciones o permisos, de operación turística para las 
modalidades de tour diario y navegable para los residentes permanentes de la Isla Isabela, se 
efectuará de conformidad con el Reglamento Especial de Turismo en Áreas Naturales Protegidas 
y el correspondiente Plan de manejo, hasta el límite que establezca el Directorio de INEFAN. 
Esta limitación no podrá ser modificada hasta el fenecimiento de los ocho años de suspensión 
general contenidos en la Ley Especial de Desarrollo Turístico. 
Se exceptúa de la prohibición para la construcción de nuevos hoteles en la provincia de 
Galápagos aquellos que se realicen en la Isla Isabela. La construcción de nuevos hoteles en dicha 
Isla, se efectuará con las autorizaciones que correspondan conforme al reglamento y con 
sujeción al Plan de Manejo respectivo." 
 
Del RETANP 
El Artículo 36 del RETANP dice "Art. 36.- Las operaciones turísticas autorizadas en el Parque 
Nacional Galápagos y en la Reserva Marina de Galápagos son principales y accesorias. Las 
operaciones turísticas principales son: 4. Pesca Deportiva.- Es la operación turística que 
mediante caña, línea y señuelo usando la técnica de captura devuelta ("catch and release"), 
aprehende, captura, mide, pesa, y retorna el pez al océano. Para este efecto, las embarcaciones 
realizan travesías sin que los pasajeros pernocten a bordo. Autorizadas en áreas determinadas 
para pesca en la zonificación de la Reserva Marina de Galápagos con embarcaciones de hasta 
12.5 m (doce metros y medio) de eslora. La pesca deportiva será regulada mediante un 
reglamento específico, y el número óptimo de cupos de esa modalidad deberá determinarse de 
acuerdo al Art. 9 del presente reglamento, el reglamento de pesca deportiva incluirá, que otros 
temas, los sitios donde se puede realizar esta actividad, las especificaciones del equipo a usarse y 
el monto de la patente de operación turística para la misma" 
 
Sitios de Internet 
www.redmangrove.com/html/en/activ/galapagos_fishing.htm 
www.fishreports.net/fishing/messages/93/176.html 
www.artmarina.com/galapagos/ 
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DECLARACIÓN CONJUNTA 

CONTRA LAS ILEGALIDADES 
EN LA RESERVA MARINA DE GALAPAGOS 

 
Los abajo firmantes, que dependemos de y estamos comprometidos con la conservación y uso 
sustentable de Galápagos nos hemos unido para realizar una declaración conjunta y un llamado 
a la acción para defender las islas. Por ello, nos dirigimos a las autoridades y a la sociedad civil 
dispuestas a comprometerse con el futuro de la Reserva Marina de Galápagos.  
 
El manejo de la Reserva ha experimentado muchos cambios y retos en los años recientes. Estos 
continúan hoy y se incrementarán en el futuro a menos que se actúe de manera decisiva ahora. 
Existe una necesidad urgente de asegurar el manejo efectivo, inmediato y futuro de esta 
Reserva extraordinaria que ha sido reconocida local, nacional e internacionalmente y que se 
encuentra amenazada una vez más.  
 
Primero, a fin de optimizar los beneficios locales, nacionales e internacionales, invitamos a 
todos los usuarios y personas interesadas en la Reserva a trabajar conjuntamente para alcanzar 
las siguientes metas: 

 
• Que aceptemos nuestra responsabilidad conjunta para el manejo efectivo de la Reserva 

y nos comprometamos a una distribución equitativa de los costos y los beneficios de 
conservación y desarrollo sostenible. 

• Que apoyemos el desarrollo de instituciones locales, la voluntad política local y el 
entendimiento local para asegurar el manejo efectivo de la Reserva. 

• Que trabajemos para fortalecer el manejo participativo, integrado y descentralizado de 
la Reserva. 

• Que promovamos el desarrollo de las capacidades individuales e institucionales para el 
manejo efectivo y la conservación de la Reserva. 

• Que generemos oportunidades para mejorar el acceso a la educación y al 
entrenamiento vocacional para que la comunidad local desarrolle negocios sostenibles 
que prioricen la conservación de la Reserva, el capital natural que constituye un 
Patrimonio Natural de la Humanidad, un orgullo nacional y la base de nuestra 
economía local. 

• Que desarrollemos negocios sostenibles enfocándonos en productos y servicios de alto 
valor y bajo volumen, vinculados directamente a la conservación de la Reserva. 

• Que reconozcamos que el progreso y el desarrollo no provienen del crecimiento, sino 
de una distribución más equitativa de los beneficios. 

• Y, principalmente, que trabajemos conjuntamente para asegurar que la Reserva y su 
biodiversidad extraordinaria se conserven para las futuras generaciones de 
Galapagueños y Ecuatorianos. 

 
Bajo este compromiso conjunto a favor del buen manejo y la conservación de la Reserva 
Marina de Galápagos, denunciamos las actividades recientes de pesca deportiva que siguen 
ocurriendo en Galápagos y justificamos la toma de acciones decisivas inmediatas con los 
siguientes argumentos: 

  
• Que la pesca deportiva como se realiza actualmente:  

o no ha sido aprobada por las instituciones competentes; 
o no cuenta con un estudio de impacto ni un estudio técnico para guiar su 

reglamentación; y,  
o no tiene un sistema definido para otorgar las patentes de operación a fin de que los 

beneficios de la actividad sean percibidos por la comunidad local; 
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• Que, tal como se está desarrollando actualmente, la pesca deportiva: 
o provee beneficios mínimos para la comunidad local; y, 
o conducirá a que los principales beneficios vayan a empresas e individuos del Ecuador 

continental que no dependen, ni están comprometidos con la conservación de la 
Reserva Marina; 

• Que la actividad fue emprendida en contra de los deseos de la comunidad y de las 
instituciones locales; 

• Que la actividad no se discutió en el seno de la Junta de Manejo Participativo ni a través de 
los mecanismos establecidos para el manejo de la Reserva Marina; 

• Que, por realizarse ilegalmente, la actividad provee beneficios mínimos en términos de 
educación o entrenamiento de la comunidad local; 

• Que esta actividad tiene potencial para convertirse en un negocio sostenible con impacto 
ambiental relativamente bajo a través de la provisión de servicios de alto valor. Pero, para 
lograrlo debe involucrarse de modo directo a la comunidad local. 

  
Por todo lo anteriormente expuesto, consideramos que la pesca deportiva ilegal en Galápagos 
contribuye a la degradación del tejido social, debilita la gobernabilidad y las instituciones y 
daña la condición ecológica de la Reserva Marina. Además, desconoce y subvierte el sistema 
de manejo participativo y provee beneficios para pocas personas, mientras genera costos 
sustanciales para muchas otras. En este sentido, afirmamos que la inadecuada distribución de 
los beneficios provenientes de actividades como la pesca deportiva actual combinada con la 
actitud de los operadores que rehúsan acatar las leyes son las causas básicas y justificativas 
para la práctica de la pesca ilegal e insostenible dentro de la Reserva Marina. 

 
Coincidimos con las declaraciones del Presidente de la República recientemente vertidas en 
Galápagos y reiteradas por el Ministro de Ambiente en la prensa nacional anunciando su firme 
apoyo a la repartición equitativa de  los beneficios económicos generados por las actividades 
productivas en la Provincia. Consideramos que ahora se presenta la oportunidad de demostrar 
este apoyo y que esto, además, contribuirá a mejorar la gobernabilidad de la Provincia a través 
de la estricta aplicación y observación de las leyes vigentes por parte de los involucrados. De 
allí que exhortamos al gobierno nacional y a las autoridades locales a:  
 

1. Tomar una acción inmediata para parar la pesca deportiva ilegal; y  
2. Agilitar el proceso de reglamentación de la actividad con bases técnicas sólidas a 

fin de que brinde beneficios a la comunidad local. 
 
Finalmente, invitamos a la sociedad civil local, nacional e internacional a sumarse a este justo 
pedido a favor de la conservación presente y futura de la Reserva Marina de Galápagos. 
 
 
Fernando Ortiz, Presidente Cámara de Turismo de Galápagos (CAPTURGAL) 
Manolo Morales, Comité Ecuatoriano para la Defensa de la Naturaleza y el Medio Ambiente 
(CEDENMA) 
Luis Suárez, Director Ejecutivo Conservación Internacional 
Dionisio Zapata, Presidente Cooperativa de Producción Pesquera Artesanal Galápagos 
(COPROPAG) 
Graham Watkins, Director Ejecutivo Fundación Charles Darwin 
Yolanda Kakabadse, Directora Ejecutiva Fundación Futuro Latinoamericano 
Xavier Bustamante, Director Ejecutivo Nacional Fundación Natura 
Diego Quiroga, Vicerrector Académico, Codirector GAIAS – USFQ 
Roberto Troya, Director de Asuntos Externos The Nature Conservancy 
Bernardo Ortiz, Director Ejecutivo TRAFFIC América del Sur 
Godfrey Merlen, Director Programa Galápagos WildAid 
Eliécer Cruz, Director Ecorregional Programa Galápagos World Wildlife Fund 
 
 

Marzo  de 2005
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ANNEX 3: Meeting List 
 
 Reunión Alianza - Procedimiento para la elección del Director del PNG – análisis de 

la propuesta de Juan Dumas y Manuel Bravo. 7-octubre-2004 
 Reunión Alianza-JMP – Presentación de Proyecto de Conservación de la Reserva 

Marina de Galápagos ante miembros de la JMP. 22-octubre-2004 
 Reunión Alianza-PNG – Definición de coordinación de actividades para Proyecto de 

Conservación de la Reserva Marina de Galápagos. 23-octubre-2004 y 27-28-
octubre-2004 

 Reunión Consejo Consultivo del Proyecto Conservación de la Reserva Marina de 
Galápagos. 5-noviembre-2004 

 Reunión Alianza-Centro de Manejo y Mitigación de Conflictos (CMM por sus 
siglas en inglés) para analizar los conflictos en el manejo de la Reserva Marina 
Galápagos. 19-noviembre-2004 

 Reunión Alianza – Tratamiento de tema de alternativas en la JMP y avances en 
acciones concretas ejecutadas por organizaciones miembros de la Alianza. 19-enero-
2005 

 Reunión Alianza-DIGMER – Coordinación sobre firma de acuerdo entre PNG y 
DIGMER para apoyo en actividades de patrullaje de la RMG. 28-enero-2005 

 Reunión Alianza-sector pesquero-JMP – Discusión sobre alternativas. 4-febrero-
2005 

 Reunión Alianza-USAID – Análisis de POA año 2, Proyecto de Conservación de la 
RMG. 15-febrero-2005 

 Reunión Alianza-CEDENMA – Presentación de nuevo Presidente del CEDENMA y 
definición de roles y responsabilidades de los miembros del sector de conservación 
en la estrategia del CEDENMA. 11-marzo-2005 

 Reunión Alianza-Grupo Galápagos de CEDENMA – Recoger  comentarios al Plan 
de Manejo del área terrestre del PNG. 16-marzo-2005 

 Reunión convocada por el Contra Almirante Homero Arellano en DIGMER, Para 
analizar conflicto de pesca Deportiva, Guayaquil. 17-marzo-2005  

 Reunión Alianza-Grupo Galápagos de CEDENMA – Consolidación de comentarios 
al Plan de Manejo del área terrestre del PNG y definición de una posición para la 
próxima reunión del Comité de Planificación del INGALA. 31-marzo-2005 



VISIÓN ESTRATÉGICA  
ALIANZA POR GALÁPAGOS 

 
VISION DE LA ALIANZA 
 
En los próximos 5 años la Alianza por Galápagos habrá logrado establecer un proceso 
permanente de diálogo y coordinación de acciones entre actores claves, que a la vez le 
habrá permitido incidir de manera proactiva y eficaz para asegurar el cumplimiento del 
marco legal y la conservación de las islas.  
 
LOS PRINCIPIOS DE LA ALIANZA 
 

- Eficiencia y Eficacia en el manejo de los proyectos y recurso y además en la 
coordinación interna y externa. 

- Diálogo abierto con los actores claves y al interior de la Alianza 
- Comunicación que asegure un flujo ágil de información y acceso a información 

oportuna. 
- Transparencia en cuanto a posibles conflictos de interés de los miembros 
- Respeto a las diferencias y ventajas comparativas entre las instituciones. 
- Mantenimiento de la independencia de cada institución  
- Humildad en cuanto a las relaciones con otros actores. 
-  Aprendizaje mutuo sobre como trabajar de forma unificada y eficiente 
- Basar decisiones en información técnica  
- Evitar competencias, conflictos y descoordinación  
- Considerar en la organización interna de reuniones las necesidades de las 

organizaciones fuera de Quito 
 

 
MISION DE LA ALIANZA 
 
La Alianza es un grupo de organizaciones nacionales e internacionales comprometidas a 
trabajar juntas para defender los intereses de la conservación de Galápagos a largo plazo 
y a coordinar en forma efectiva y eficiente sus iniciativas y actividades.  
 
La misión de la Alianza es:  

•  
• la coordinación de acciones de las organizaciones que ejecutan proyectos a favor 
de Galápagos en conjunto con actores claves; 

• la organización y representación de grupos locales en pro de la conservación;   
• la construcción de espacios de diálogo, 
• y el fortalecimiento de la representación de la voz de conservación en instancias 
legales existentes;  

a fin de: 
• incidir en el diseño, la aplicación y la defensa de políticas públicas,  
• fomentar condiciones propicias para el cumplimiento del marco legal;  
• desarrollar soluciones reales, viables e innovadoras;  
 

para asegurar la conservación de los recursos y el mantenimiento de los ecosistemas de 
las islas.  
 

Visión, Misión y Plan Estratégico de la Alianza por Galápagos. Aprobado 15/2/05 



PLAN ESTRATÉGICO 2005-2006 
ALIANZA POR GALÁPAGOS 

 
 
A corto plazo, la Alianza tiene como objetivo principal, la ejecución eficaz y eficiente 
del proyecto ¨Conservación en la RMG¨, financiado por USAID. 
 
Para lograr su visión a largo plazo se requerirá de un esfuerzo adicional, a través de la 
aplicación del plan estratégico, el mismo que debe ser adaptativo debido al contexto 
inestable y cambiante de Galápagos. El plan estratégico tiene dos ámbitos, uno interno y 
otro externo, en los cuales se desarrollarán las siguientes líneas estratégicas: 
 
I. A nivel externo: 
 
1. INCIDENCIA EN POLÍTICAS Y DEFENSA DEL MARCO LEGAL. 
Fortalecer y coordinar su incidencia en el diseño de políticas públicas, reglamentos y 
decisiones concernientes a Galápagos; así como en la defensa de su marco legal. A 
través de su representación en: CEDENMA, JMP, Consejo de INGALA y acceso o 
contacto con instituciones que integran la AIM. Además aprovechar otros espacios de 
interacción con la cooperación internacional, instituciones y organismos claves del 
Estado y actores clave de la sociedad civil. 
 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 
- Establecer puentes efectivos de diálogo con el actual Gobierno 
- Incrementar la presión internacional para la solución de los problemas de 

conservación de las islas Galápagos, a través de: 1) Estrategias Globales que 
promuevan la conciencia pública internacional a favor de la conservación y de un 
manejo adecuado de las islas; y. 2) Estrategias selectivas en contra de quienes 
atentan contra la conservación.  

 
2. ORGANIZACIÓN Y REPRESENTACIÓN DE GRUPOS LOCALES A 
FAVOR DE LA CONSERVACIÓN. 
Fomentar la organización de grupos locales a favor de la conservación y asegurar su 
representación a través de las instancias de toma de decisión y de opinión pública.  
 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 
 
- Incrementar iniciativas a favor de la conservación con organizaciones locales de 

base. 
- Promover espacios de diálogo con sectores locales 
 
 
3. DESARROLLO PROACTIVO DE ESTRATEGIAS INOVADORAS SOBRE 
TEMAS DE MANEJO. 
Proveer espacios de diálogo y análisis técnico que permitan el desarrollo proactivo de 
soluciones para temas de manejo no solamente coyuntural sino de mediano y largo 
plazo; y el desarrollo de soluciones inovadoras en base a la nueva información generada 
y el contexto actual de las islas. 
 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 
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- generar una visión compartida sobre Galápagos entre los miembros de la Alianza, la 
cual debe responder a la nueva información generada y el contexto actual. 

- promover una cultura de toma de decisiones en base a información técnica. 
 
 
II. A nivel interno 
 
1. MEJORAR EL ESPACIO DE DIÁLOGO, COORDINACIÓN Y 
COOPERACIÓN. 
Mejorar espacio de diálogo y cooperación, para evitar competencia entre 
organizaciones, duplicación de esfuerzos y descoordinación, manteniendo un respeto 
por las diferencias y conservando las identidades de cada organización con el fin de 
obtener sinergia del trabajo conjunto. 
 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 

- Asegurar en la ejecución de las actividades líneas de coordinación necesarias a 
nivel de cada componente y del proyecto. 

-  Acordar las reuniones con 7 días de anticipación y realizar la reunión con los 
asistentes, 

- Fortalecer la coordinación entre componentes, se debe analizar los recursos con 
los que se cuenta para mejorar la coordinación (tiempo, $ y recurso humano). 

- Elaborar un Boletín que comunique avances, logros dificultades y publicaciones 
(se debe cumplir también con el boletín mensual de avances al PNG).  

- Compartir información entre las organizaciones (estudios). 
 
 

2. EFICIENCIA EN EL FUNCIONAMIENTO DE LA ALIANZA. 
Mejorar eficiencia de la Alianza para promover agilidad en las comunicaciones y 
aplicación de sus  estrategias de acción, y mejorar el sistema de representatividad. 
 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 

- Diseñar un sistema mas ágil para acordar boletines y comunicados externos.  
- Diseñar estrategias de comunicación para difundir los logros y avances en la 

conservación, así como estrategias para responder a situaciones de crisis. 
- Facilitar la participación de todos los miembros de la Alianza en cada reunión. 
 

 
3. AMPLIACIÓN DEL ROL DE LA ALIANZA. 
Ampliar el rol de la Alianza mas allá de la vida del proyecto y en un ambito de acción 
más extenso que la RMG. 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 
- Enfatizar nuestra atención y actuación para incidir en el  Consejo del INGALA. 
- Evaluar los factores indirectos que afectan a la conservación de la RMG para 

incorporarlos al trabajo de la Alianza. 
-  
4. SOSTENIBILIDAD FINANCIERA. 
Asegurar la sostenibilidad del funcionamiento y de las acciones de la Alianza a través 
de una estrategia de sostenibilidad financiera. 
 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 
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- Promover entre todos los miembros la búsqueda de financiamiento, e informar a 
la coordinación sobre sus esfuerzos y resultados. 

- Informar a través de una sección en el Boletín Informativo sobre estos esfuerzos. 
- Incluir en los componentes de los proyectos grandes, fondos para la 

coordinación de la Alianza.  
 
5. EFICACIA DEL PROYECTO CONSERVACION EN LA RMG. 
Mejorar la eficacia del proyecto a través del repensamiento de la estrategia del proyecto 
y fortalecer los espacios de gestión del proyecto (evaluación, POA y comité consultivo). 
 
Como acciones específicas los miembros de la Alianza se comprometan a: 

- Reflexionar sobre la rigidez de la estructura del proyecto frente a la realidad 
cambiante de Galápagos.  

- Rediseñar el proyecto con indicadores de consenso.  
- Utilizar los espacios de gestión del proyecto: evaluaciones, POA y comité 

consultivo. 
- Consultar y proponer al donante modificaciones estratégicas al proyecto  
- Los ejecutores directos deben mantener informado de todas las actividades al 

coordinador de componente, y estos al coordinador del proyecto. 
- Al menos una reunión trimestral para la coordinación entre las instituciones de 

cada componente. Las convocatorias serán realizadas por el coordinador del 
componente. Puede haber más reuniones por decisión directa de los 
coordinadores de componente, siempre y cuando sean convocadas con siete días 
calendarios de anticipación. 

- Como mínimo, una reunión trimestral para el comité coordinador técnico. Las 
convocatorias serán realizadas por el Coordinador del Proyecto con una semana 
de anticipación. Puede haber más reuniones por decisión directa del Coordinador 
del Proyecto, siempre y cuando sean convocadas con siete días calendarios de 
anticipación. 
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PROTOCOLO DE COMUNICACIONES 
 
 

PROYECTO DE CONSERVACIÓN 
DE LA RESERVA MARINA DE GALÁPAGOS 
CONVENIO USAID No. 518-A-00-03-00152-00 

 
 

Con la finalidad de que exista un manejo fluido de la información y una comunicación interna y 
externa de calidad del Proyecto de Conservación de la Reserva Marina de Galápagos es 
importante la existencia de un protocolo de comunicaciones ligado a la estrategia global de 
comunicaciones del Proyecto. Luego de un año de aplicación del Protocolo de Comunicaciones, 
se ha revisado su contenido y se ha incluido las lecciones aprendidas en la aplicación del mismo 
a fin de hacerlo más efectivo. 
 
COMUNICACIÓN INTERNA ENTRE LOS MIEMBROS DE LA ALIANZA 
 El COP será el punto de contacto de comunicaciones para canalizar la información técnica y 

de coordinación del proyecto hacia las demás organizaciones de la alianza. 
 Para que exista una línea interna de información técnica y de coordinación entre todas las 

organizaciones miembros de la alianza se decidió crear una mini-red conformada por dos o 
tres miembros de cada organización de la Alianza, de acuerdo a lo establecido por cada 
organización. La mini-red actual se modificó de la que se utilizaba en un inicio, por razones 
operativas y de eficiencia en la difusión de la información interna del proyecto. La mini-red 
está constituida como se detalla a continuación: 

1. WWF: Eliécer Cruz, E-mail: wwf-galapagos@fnatura.org.ec; e Irma Larrea, E-
mail: ilarrea@fnatura.org.ec  

2. Fundación Natura: Xavier Bustamante, E-mail: xbustamante@fnatura.org.ec; y 
Ruth Elena Ruiz, E-mail: rruiz@fnatura.org.ec 

3. Fundación Charles Darwin: Graham watkins, E-mail: 
gwatkins@fcdarwin.org.ec;  Maria Elena Guerra, E-mail: 
mguerra@fcdarwin.org.ec; y Sylvia Harcourt, E-mail: supantul@pi-pro.ec 

4. FFLA: Yolanda Kakabadse, E-mail: yolandak@uio.satnet.net;  Juan Dumas, E-
mail: juan.dumas@ffla.net; y, Gabriela Villamarín, E-mail: 
gabriela.villamarín@ffla.net 

5. WildAid: Godfrey Merlen, E-mail: gmerlen@yahoo.co.uk; y, Marcel Bigue, E-
mail: bigue@wildaid.org 

6. TRAFFIC: Bernardo Ortiz, E-mail: bernardo.ortiz@traffic.sur.iucn.org 
7. Conservación Internacional: Luis Suárez, E-mail: l.suarez@conservation.org; y, 

Robert Bensted-Smith, E-mail: rbensted@conservation.org 
8. TNC: Roberto Troya, E-mail: rotroya@tnc.org.ec; y Juan Carlos González, E-mail: 

gonzaljc@tnc.org.ec 
9. USFQ: Gunther Reck, E-mail: gunter@mail.usfq.edu.ec; Diego Quiroga, E-mail: 

diego@mail.usfq.edu.ec; y, Carlos Valle, E-mail: carlosv@mail.usfq.org.ec 
 Cada persona de contacto de la mini-red será responsable de retransmitir la información y 

acuerdos a los miembros de su organización, así como de representar a su organización en 
discusiones de la línea interna de información técnica y de coordinación. 

 Cada organización de la Alianza se compromete a notificar oportunamente al COP en caso 
de que se cambie a su persona de contacto en la mini-red. 

 Los miembros de la mini-red no podrán ser modificados (eliminados o aumentados) sin 
conocimiento previo del COP. 
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COMUNICACIÓN EXTERNA 
 El grupo de nueve ONG que trabajan en el Proyecto se llamarán, de ahora en adelante, 

Alianza por Galápagos, para identificarse en todas las comunicaciones públicas. 
 La visión de la Alianza es: “En los próximos 5 años la Alianza por Galápagos habrá logrado 

establecer un proceso permanente de diálogo y coordinación de acciones entre actores 
claves, que a la vez le ha permitido incidir de manera proactiva y eficaz en asegurar el 
cumplimiento del marco legal y la conservación de las islas”. 

 El vocero oficial de la Alianza es el COP y, en caso necesario, delegará a otro miembro de 
la Alianza para que sea el vocero. 

 El COP será quien apruebe los contenidos de toda información relacionada al proyecto y sus 
avances, productos, etc. que se vaya a hacer públicos (por ejemplo, boletines de prensa, 
declaraciones, entrevistas con medios, etc.). 

 La Coordinadora de WWF en Quito se responsabilizará para coordinar con los responsables 
de comunicación de cada componente para la difusión de información referida al proyecto, 
y esa persona coordinará con el COP.  

 En caso de que alguna de las organizaciones miembros de la aAlianza haga referencia a la 
misma de manera pública o por medio de cartas, se debe informar previamente al COP. 

 En el caso de hacer pública una posición de la Alianza frente a un tema o evento serán la 
Fundación Natura y el COP quienes firmarán y presentarán la información a nombre de la 
Alianza. En el caso de que el COP se encuentra fuera de la ciudad de Quito, la Fundación 
Natura firmará a nombre de la Alianza.(ver también Productos de Comunicación).  

 A nivel local, la Fundación Charles Darwin (FCD) coordinará con el Área de 
Comunicaciones del Parque Nacional Galápagos para evitar la duplicación de esfuerzos en 
cuanto a la difusión de información. 

 
PRODUCTOS DE COMUNICACIÓN DE LA ALIANZA 
Dentro del Proyecto de Conservación de la Reserva Marina de Galápagos se producirá una 
variedad de productos de comunicación. Para ellos, existen estándares establecidos por USAID 
que deben ser observados por todos los miembros de la Alianza. 
 
Adicionalmente a esto, los miembros de la Alianza han definido algunos pasos a seguir para los 
productos de comunicación. Especial énfasis se ha dado a los Boletines de Prensa por ser una 
herramienta de comunicación inmediata que requerirá la aprobación previa de los miembros de 
la Alianza, en un tiempo corto, previo a su distribución a los medios de comunicación locales, 
nacionales e internacionales. 
 
a) Boletines de Prensa sobre la posición de la Alianza frente a temas coyunturales 
 La Fundación Natura será responsable de la elaboración del borrador de boletín de prensa. 
 El contenido del boletín será acordado en sesión de Alianza o en base a sugerencias 

enviadas por correo electrónico por uno o más de los miembros.  
 Fundación Natura enviará el borrador a todos los miembros de la mini-red solicitando su 

apoyo institucional dentro de un plazo determinado. De no recibir ningún comentario se 
dará  por aprobado el contenido.   

 El boletín será firmado y/o presentado por la Fundación Natura y el COP, o por la FN en el 
caso de que el COP este fuera de la ciudad, a nombre de la Alianza o a nombre de los 
miembros que aprobaran la comunicación. 

 En los boletines de prensa se utilizarán todos los logotipos de las organizaciones miembros 
de la Alianza ubicándolos en una columna a la izquierda, con excepción de los que no 
quieren apoyar institucionalmente tal boletin. 

 En los boletines de prensa definitivos se incluirá una línea en la que se indique la fecha en 
que las organizaciones pueden re-enviarlos como información dentro de sus organizaciones 
(por ejemplo, DIFUNDIR EL 3 DE OCTUBRE DE 2003). Las organizaciones se 
comprometen a NO difundir los boletines de prensa antes de la fecha señalada. 
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 La distribución de los boletines de prensa será realizada por la FCD a nivel de Galápagos; 
por Fundación Natura a nivel de Ecuador continental; y por WWF-US a nivel internacional. 

 En cada comunicado o boletín de prensa se incluirá el nombre del comunicador encargado 
(local, nacional y/o internacional) y sus datos de contacto para los medios de información. 

 Los contenidos de los boletines de prensa y de las declaraciones sobre el proyecto estarán 
centralizados en WWF y Fundación Natura como co-administradores del proyecto. 

 Dentro del proceso de elaboración del boletín de prensa, al momento de realizar consultas 
entre las organizaciones, se enviará la información vía e-mail a la mini-red, especificando 
que es un boletín de prensa PARA REVISIÓN. 

 Las organizaciones miembros de la Alianza han provisto de los contactos de sus respectivos 
encargados de comunicaciones a nivel internacional, nacional y local. Esta lista de contactos 
será utilizada por WWF, por Fundación Natura y por FCD para coordinar acciones que 
refuercen la difusión de la información del Proyecto a nivel internacional, nacional y local, 
respectivamente.  La lista es la siguiente: 

1. WWF:  
Nivel internacional: Mónica Echeverría, E-mail: 
monica.echeverria@wwfus.org  
Nivel internacional y nacional: Irma Larrea, E-mail:  ilarrea@fnatura.org.ec 

2. Fundación Natura:   
Nivel nacional: Rodrigo Torres, E-mail: RTORRES@FNATURA.ORG.EC,  

con  
copia a Ruth Elena Ruiz, E-mail: rruiz@fnatura.org.ec 

3. Fundación Charles Darwin:  
Nivel internacional y nacional: NO TENGO INFORMACION 
Nivel local: Ana María Loose, E-mail: amloose@fcdarwin.org.ec 

4. FFLA: Vacante (enviarán información cuando tengan comunicador) 
5. WildAid:  

Nivel internacional: Drew Weiner, E-mail: dweiner@wildaid.org 
6. Nivel nacional: Marcel Bigue, E-mail: bigue@wildaid.org 

Nivel local: Susan Moore, E-mail: moore@wildaid.org; Marta Romoleroux, E-
mail:  

romoleroux@wildaid.org 
7. TRAFFIC: 

Nivel internacional: Maija Sirola, E-mail: maija.sirola@trafficint.org 
8. Nivel nacional: Bernardo Ortiz, E-mail: bernardo.ortiz@traffic.sur.iucn.org 
9. Conservación Internacional: 

Nivel nacional: NO TENGO INFORMACION 
10. TNC: 

Nivel internacional: Elizabeth McGowan, E-mail: emcgowan@tnc.org 
Nivel nacional y local: Mariasol Rivadeneira, E-mail: mariasol@tnc.org.ec 

11. USFQ:  
Nivel nacional: Carlos Valle, E-mail: carlosv@mail.usfq.edu.ec; Diego 
Quiroga, E-mail: diego@mail.usfq.edu.ec 

 
b) Publicaciones, talleres, otros: 
 Previa a la publicación de cualquier información relativa al proyecto y a la alianza se debe 

obtener la aprobación del contenido por parte del COP. 
 Previa a la impresión de cualquier publicación relativa al proyecto se debe obtener la 

aprobación y revisión del COP para verificar que los requisitos de USAID hayan sido 
observados. 

 En todo material impreso y/o video que se produzca como parte del Proyecto de 
Conservación de la Reserva Marina de Galápagos, se deberá incluir el número del convenio 
USAID que es 518-A-00-03-00152-00. 
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 Cuando las organizaciones miembros de la alianza tengan información relevante para ser 
difundida (Ej. resultados de talleres, nueva publicación, etc.) contactarán al COP para 
sugerirle los temas. 

 Para informar públicamente sobre nuevas publicaciones, talleres, información sobre 
resultados, etc., se contactará con el COP para coordinar su adecuada difusión. 

 
 

REQUISITOS DE USAID 
 
Publicaciones y boletines de Prensa: 
 USAID debe ser reconocida de forma relevante en todas las publicaciones, videos y demás 

productos de información/comunicación financiados total o parcialmente a través del 
Proyecto, de la siguiente manera: 

“Esta [publicación, video o producto de información/comunicación (especificar)] 
fue realizado gracias al apoyo de la Oficina de 
_______________________________________, Agencia para 
__________________________, Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo 
Internacional, bajo los términos del Convenio No. ______________. Las opiniones aquí 
expresadas pertenecen a el(los) autor(es) y no reflejan necesariamente las opiniones de 
la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional”. 

 A menos que el Cognizant Techical Officer lo instruya de otra manera, todas las 
publicaciones, videos y demás productos de información/comunicación financiados bajo 
este convenio y producidos para uso general deberán tener el logotipo de USAID y/o 
AGENCIA DE LOS ESTADOS UNIDOS PARA EL DESARROLLO INTERNACIONAL 
constando en el borde superior o inferior de la portada o, si se considera conveniente, en la 
primera página interna para los productos impresos, y en ubicaciones equivalentes en videos 
u otros productos de información/comunicación. Los logotipos y las marcas de los co-
auspiciantes o de las instituciones autorizadas deben estar ubicadas en similares posiciones 
y en un tamaño similar. 

 La institución firmante del convenio deberá entregar al Cognizant Technical Office una 
copia de todos los trabajos publicados desarrollados bajo este convenio junto con listas de 
otros trabajos escritos producidos bajo este convenio. Adicionalmente, debe enviar copia 
electrónica o impresa de los documentos finales (se prefiere copias electrónicas) al 
PPC/CDIE/DIO. Cada documento enviado debe incluir la siguiente información: 1) Título 
descriptivo; 2) nombre de el(los) autor(es); 3) número del convenio; 4) oficina auspiciante 
de USAID; 5) fecha de publicación; 6) nombre del software y versión (en caso de enviar 
documento electrónico). 

 En caso de que los fondos del convenio sean usados para asegurar los costos de publicación, 
en lugar de que el editor asuma esos costos como es la práctica común, cualquier ganancia o 
regalía mayor al monto de tal costo deberá ser acreditada al convenio a menos que el 
convenio haya identificado previamente las ganancias y regalías como ingreso del programa 
(program income). 

 A menos que se indique de otra manera en los términos y condiciones del convenio, el autor 
es libre de obtener los derechos de autor (copyright) de los libros, publicaciones u otros 
materiales a los que se pueda registrar con derechos de autor (copyright) desarrollados en el 
transcurso o bajo este convenio, pero USAID se reserva el derecho irrevocable, no 
exclusivo y libre de regalías de reproducir, publicar o usar de otra manera, y de autorizar a 
otros el uso del trabajo para fines del Gobierno. 

 
Información externa: 
 Es política de USAID informar al público de la manera más completa posible sobre sus 

programas y actividades. Se recomienda a la institución firmante del convenio informar al 
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público sobre la firma del convenio y, de tiempo en tiempo, anunciar el progreso y los 
logros del proyecto. Los boletines de prensa y las comunicaciones públicas deberán incluir 
una declaración como la siguiente: 

“La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional administra el 
programa de asistencia técnica extranjera dotando de asistencia económica y 
humanitaria en más de 80 países a nivel mundial”. 

La organización firmante del convenio deberá llamar a la Oficina de Asuntos Externos de 
USAID  para notificarles de los anuncios públicos. Asimismo debe proveer de copias de los 
comunicados o anuncios al Cognizant Technical Officer y a la Oficina de Asuntos Externos 
de USAID con la mayor anticipación posible, antes de su difusión pública. 

 
Productos de comunicación: 
 Definición.- Los productos de comunicación son cualquier material impreso (diferente a 

fotocopias en blanco y negro), servicios fotográficos o servicios de producción de videos. 
 Estándares.- USAID ha establecido estándares para los productos de comunicación. Dichos 

estándares deben ser seguidos a menos que se especifique lo contrario en el convenio o que 
sea aprobado por escrito por el Agreement Officer. 

 Los productos de comunicación que cumplan cualesquiera de los siguientes criterios NO 
son elegibles para financiamiento de USAID bajo este convenio a menos que esté 
específicamente autorizado en el convenio o por escrito por el Agreement Officer. 

 Cualquier producto de comunicación que cueste más de $25.000, incluyendo los costos de 
preparación y ejecución. Por ejemplo, en el caso de una publicación, los costos incluyen 
investigación, redacción y otros servicios editoriales (incluyendo cualquier overhead 
asociado), diseño y costos de producción. 

 Cualquier producto de comunicación que sea enviado directamente a, o que pueda ser visto 
por (likely to be seen) un Miembro del Congreso o personal del Congreso. 

 Cualquier publicación que tenga más del 50 por ciento de sus copias distribuidas en los 
Estados Unidos (excluyendo copias enviadas al PPC/CDIE/DIO o a otras oficinas de 
USAID para uso interno). 

 
Primera versión: 13 de octubre de 2003 - Segunda versión: 16 de octubre de 2003 
Tercera versión: 24 de octubre de 2003 - Cuarta versión: 10 de diciembre de 2003 

          Cuarta versión 24 de enero 2005. 
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REGLAMENTO INTERNO 
DE LA ´ALIANZA POR GALÁPAGOS´  

Durante la vida del proyecto de Conservación de la RMG 
 

CAPÍTULO I 
FUNDAMENTO, CONSTITUCIÓN, DELEGACIÓN, ACREDITACIÓN 

 
Art. 1. FUNDAMENTO 
Se define a la Alianza como un grupo de organizaciones nacionales e internacionales 
comprometidas a trabajar juntas para defender los intereses de la conservación de 
Galápagos a largo plazo y a coordinar en forma efectiva y eficiente sus iniciativas y 
actividades.  
 
La visión de la Alianza por Galápagos es: En los próximos 5 años la Alianza por 
Galápagos habrá logrado establecer un proceso permanente de diálogo y coordinación 
de acciones entre actores claves, que a la vez le ha permitido incidir de manera 
proactiva y eficaz en asegurar el cumplimiento del marco legal y la conservación de 
las islas.  
 
Art. 2. CONSTITUCIÓN 
La ´Alianza´ está conformada por las siguientes organizaciones miembras: 

I. WWF 
II. Fundación Natura 

III. Fundación Charles Darwin 
IV. Fundación Futuro Latinoamericano (FFLA) 
V. WildAid 

VI. TRAFFIC 
VII. Conservación Internacional 

VIII. The Nature Conservancy (TNC) 
IX. Universidad San Francisco de Quito (USFQ) 

 
Conforman además la Alianza, organizaciones con fines similares que determinen los 
miembros de la Alianza. Éstos, en decisión adoptada por consenso, establecerán los 
critierios y procedimientos para la identificación e integración de nuevos miembros de 
la misma. Se promoverá la integración de organizaciones locales con fines de 
conservación de la Reserva Marina de Galápagos. 
 
Art. 3. DELEGACIÓN Y ACREDITACIÓN 
Cada organización será representada por su Director(a) y un técnico, autorizado por 
escrito ante los demás miembros de la Alianza. 
Los Directores podrán designar a un delegado por escrito ante el COP del proyecto, 
con copia a la Secretaría Técnica. 
Los representantes o su delegados tendrán voz y voto. 
Los representantes pueden asistir a las reuniones con hasta dos asesores para tratar 
asuntos que ameriten algún conocimiento especial. 
 
La Alianza funcionará de forma horizontal sin Presidente pero con una Secretaría 
Técnica. Durante la vida del proyecto ´Conservación de la Reserva Marina de 
Galápagos´, el vocero oficial de la Alianza será el COP del Proyecto quien asegurará 
la debida consulta previa y retroalimentación rápida a los miembros.  
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Actuará en calidad de Secretaría Técnica la Fundación Natura. 
 
En casos de fuerza mayor, en que se suscite la ausencia del COP o su delegado, 
cualquiera de estos dos podrá delegar sus responsabilidades a uno de los miembros 
presentes. Caso contrario, la Alianza nombrará entre sus miembros un vocero Ad-
Hoc, que ejercerá las mismas funciones dadas al COP. 
 
 
Art. 4. SEDE 
La sede del Secretaría Técnica será en las oficinas de la Fundación Natura. 
 

CAPÍTULO II 
INTEGRACIÓN, ATRIBUCIONES Y DEBERES 

 
Art 5. MISIÓN: ATRIBUCIONES Y DEBERES 
Las atribuciones y actividades de la Alianza son aquellas expresamente acordadas 
entre los miembros y articuladas como la Misión de la Alianza: 
 

• la construcción de espacios de diálogo;  
• la coordinación de acciones de las organizaciones que ejecutan proyectos a 
favor de Galápagos en conjunto con actores claves; 

• la organización y representación de grupos locales en pro de la conservación; 
y, 

• el fortalecimiento de la representación de la voz de conservación en instancias 
legales existentes  

a fin de: 
• incidir en el diseño, la aplicación y la defensa de políticas públicas;  
• fomentar condiciones propicias para el cumplimiento del marco legal; y, 
• desarrollar soluciones reales, viables e innovadoras  
 

para asegurar la conservación de los recursos y el mantenimiento de los ecosistemas 
de las islas.  
 
Los miembros de la Alianza han analizado y acordado la necesidad de revisar y 
actualizar de manera regular la Misión de acuerdo a las necesidades que se presenten. 
 
Se diseñará e implementará un programa de seguimiento de la eficacia y eficiencia del 
desempeño de la Alianza en base a indicadores acordados por los miembros. El 
programa de seguimiento será implementado por la Fundación Natura de forma 
participativa y los resultados serán presentados a la Alianza de forma periódica para 
que los mismos sirvan de mecanismo para el manejo adaptativo de la Alianza. 
  
Art. 6. DE LOS MIEMBROS 
Son derechos y deberes de los Miembros de la Alianza: 

a) Solicitar reuniones de la Alianza. 
b) Asistir puntualmente a las reuniones. 
c) Presentar mociones, exponerlas, debatirlas y someterlas a consideración de la 
Alianza. 
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d) Integrar los grupos de trabajo, cumplir con las delegaciones y presentar los 
informes y resultados que se les haya requerido. 

e) Revisar los archivos originales de las Actas. 
f) Pedir que cualquier declaración expresa, importante o necesaria a su juicio, 
conste en actas. 

g) Solicitar ampliaciones, aclaraciones o modificaciones de las actas, cuando 
estas no concuerden con la realidad de lo acontecido. 

h) Vigilar por el cumplimiento de la misión de la Alianza. 
 
 
Art. 7. DE LA SECRETARIA TÉCNICA 
Actuará como Secretaría Técnica la Fundación Natura. 
La Secretaria Técnica de la Alianza tendrá las siguientes atribuciones y deberes: 

a) Elaborar las convocatorias por iniciativa propia o por solicitud de por lo 
menos dos de los miembros de la Alianza. La convocatoria contendrá la 
respectiva agenda o tema de discusión para la reunión. 

b) Distribuir las convocatorias con por lo menos 10 días calendario de 
anticipación, a excepción de los casos de urgencia. 

c) Entregar a los miembros de la Alianza los documentos y datos que requieran 
para la reunión. 

d) Conocer y poner a consideración de la Alianza las solicitudes, objeciones y 
demás comentarios dirigidos al Secretaría Técnica. 

e) Elaborar las actas de las sesiones y distribuirlas a los miembros dentro de un 
período no mayor a 4 días después de realizada la reunión. 

f) Organizar, actualizar y custodiar los archivos de la Alianza. 
g) Apoyar la labor de los grupos de trabajo, los mismos que podrán solicitar el 
apoyo técnico y logístico a la Secretaría Técnica para cumplir sus objetivos. 

 
CAPÍTULO III 

DE LAS REUNIONES 
 
Art. 8. DE LAS REUNIONES 
Las reuniones serán convocadas por la Secretaría Técnica con por lo menos 10 días 
calendario de anticipación, a excepción de los casos de urgencia. La convocatoría 
contendrá la respectiva agenda o tema de discusión para la reunión. 
El orden de discusión de los temas del orden del día puede ser modificado por 
decisión de la mayoría de los miembros. Una propuesta para incluir un nuevo tema en 
el orden del día debe contar con el apoyo de por lo menos dos miembros más. 
 
De no agotarse el orden del día, podrá convocarse a una nueva reunión hasta concluir 
con el mismo. 
 
Art.9 Quorum 
No existe la necesidad de un quorum. Las decisiones serán tomadas por los asistentes 
a la reunión y serán aceptadas por los demás miembros. Caso contrario, un miembro 
podrá solicitar una reconsideración de la decisión tomada dentro de un período 
máximo de dos días desde que se recibió el acta de la reunión, con el apoyo de tres 
miembros más.  
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CAPÍTULO IV 
DE LOS DEBATES, DECISIONES Y ACTAS 

 
 
Art. 10 DEL DEBATE Y LA TOMA DE DECISIONES 
En caso necesario, las sesiones se realizarán con el apoyo de un facilitador. Las 
decisiones se tomarán por consenso.  
 
De no llegarse a unanimidad o a consenso, se continuará con el debate hasta que los 
miembros (o el facilitador) lo den por terminado. Acto seguido se procederá a la 
votación y el Secretaría Técnica proclamará el resultado. La decisión se tomará por 
mayoría simple de votos.  
En caso de empate se buscará el voto de todos los miembros ausentes y en caso de 
seguir en empate, se resolverá con el voto dirimente de el COP o su delegado. 
Cada asunto podrá ser resuelto mediante una o varias mociones. 
 
Art. 11 DE LAS MOCIONES 
Todo miembro de la Alianza tiene derecho a presentar mociones que serán 
consideradas siempre y cuando tengan el respaldo de por los menos un miembro mas. 
Con el propósito de ordenar el debate, no se permitirá que se proponga otra moción 
mientras no se haya resuelto una moción presentada anteriormente. 
 
Art. 12 DE LAS ACTAS 
La Secretaría Técnica elaborará las actas de las sesiones y las distribuirá a los 
miembros dentro de un período no mayor a 4 días después de realizada la reunión. 
 
 
 

CAPÍTULO VI 
DE LAS COMUNICACIONES 

 
Art. 12 DE LAS COMUNICACIONES 
Con la finalidad de que exista un manejo fluido de la información y una comunicación interna 
y externa de calidad de la Alianza, se elaborará de manera consensuada un protocolo de 
comunicaciones ligado a la estrategia global de comunicaciones del Proyecto ´Conservación 
de la Reserva Marina de Galápagos´.  
 
 

CAPÍTULO VII 
DEL FINANCIAMIENTO DE LA ALIANZA 

 
Art. 13. Durante la vida del proyecto, se financiará las funciones de la Secretaría 
Técnica con fondos del proyecto. Además, se buscará una estrategia de auto-
financiamiento para las acciones de la Alianza. 
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SIGLAS

AIM Autoridad Interinstitucional de Manejo
CAP Conocimientos, actitudes y prácticas
CAPTURGAL Cámara Provincial de Turismo de Galápagos
CEDENMA Comité Ecuatoriano para la Defensa de la Naturaleza y el Medio

Ambiente
COPESAN Cooperativa de Producción Pesquera Artesanal San Cristóbal
COPESPROMAR Cooperativa de Producción Pesquera Artesanal Productos del Mar
COPAHISA Cooperativa de Producción Pesquera Artesanal Horizontes de

Isabela
COPROPAG Cooperativa de Producción Pesquera Artesanal Galápagos
ECCD Estación Científica Charles Darwin
FCD Fundación Charles Darwin para las islas Galápagos
JMP Junta de Manejo Participativo
RMG Reserva Marina de Galápagos
SP Sector Pesquero
SPNG Servicio de Parque Nacional Galápagos
UCOOPEPGAL Unión de Cooperativas de Producción Pesquera de Galápagos
USAID Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
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DEFINICIONES

Armador Pesquero Artesanal de Galápagos

Persona natural legalmente registrada que es propietaria de embarcaciones pesqueras
artesanales, las cuales cumplen con las características de tamaño, tonelaje y capacidad
establecidas en el Plan de Manejo de la Reserva Marina de Galápagos, pero no participa
en forma directa en faenas extractivas de peces y/o mariscos.

Armador Pescador Artesanal de Galápagos

Persona natural legalmente registrada que es propietaria de embarcaciones pesqueras
artesanales en la Reserva Marina de Galápagos y que trabaja en forma habitual u
ocasional en la extracción de peces y/o mariscos.

Autoridad Interinstitucional de Manejo

Instancia que establece políticas, aprueba planes, supervisa y evalúa instrumentos de
manejo de la Reserva Marina de Galápagos. Está integrada por el Ministro del Ambiente
(quien la preside); el Ministro de Defensa; el Ministro de Comercio Exterior,
Industrialización y Pesca; el Ministro de Turismo; la Cámara Provincial de Turismo de
Galápagos (CAPTURGAL), el Sector Pesquero Artesanal de la provincia de Galápagos
(UCOOPEPGAL); Sector Conservación, Ciencia y Tecnología representado por el
Comité Ecuatoriano para la Defensa del la Naturaleza y el Medio Ambiente
(CEDENMA); y el Director del Parque Nacional Galápagos (como secretario técnico).

Junta de Manejo Participativo de la Reserva Marina de Galápagos

Instancia local de co-manejo de la Reserva Marina de Galápagos donde los cinco
sectores de usuarios directos: sector pesquero artesanal, sector turístico, Estación
Científica Charles Darwin, guías naturalistas y Parque Nacional Galápagos, mediante el
diálogo y la construcción de alianzas toman decisiones por consenso.

Monitoreo Participativo Poblacional

Estudio de realización periódica que lo ejecutan en asociación los cinco sectores de
usuarios directos de la Reserva Marina de Galápagos: pesquero artesanal, turístico,
guías, Estación Científica Charles Darwin y Parque Nacional Galápagos; con el
propósito de generar información actualizada de densidad y talla de los recursos
extractivos más importantes para la actividad pesquera de Galápagos, y apoyar la toma
de decisiones de manejo en la JMP y AIM.

Pescador Artesanal de Galápagos

Persona natural, residente permanente de la provincia de Galápagos, socio de cualquiera
de las cooperativas de producción pesquera de Galápagos, autorizado por el Parque
Nacional Galápagos para trabajar en forma habitual u ocasional en la extracción de
peces y/o mariscos dentro de la Reserva Marina de Galápagos, ya sea en forma peatonal
o como tripulante en una embarcación pesquera artesanal.
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1 INTRODUCCIÓN

1.1 Antecedentes

El Proyecto Conservación de la Reserva Marina de Galápagos (RMG) auspiciado por la
Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) comenzó sus
actividades los primeros días de octubre del 2003.

Este proyecto tiene como objetivo fundamental “la conservación de la biodiversidad en
áreas protegidas, sus zonas de amortiguamiento y sus territorios indígenas”.

El proyecto consta de cinco (5) componentes: Gobernabilidad, Zonificación, Pesquerías,
Turismo y Comunicación, a través de los cuales fortalecerá los roles de los actores
locales de Galápagos en la administración de la RMG; trabajando muy de cerca con el
Servicio de Parque Nacional Galápagos (SPNG), la Junta de Manejo Participativo (JMP)
y la Autoridad Interinstitucional de Manejo (AIM), y con sus miembros como socios
claves y como beneficiarios de este proyecto.

Mejorar la capacidad de los actores clave para participar en el manejo, análisis e
interpretación de datos relacionados a monitoreos participativos poblacionales de
Isostichopus fuscus (pepino de mar) y Panulirus penicillatus y Panulirus gracilis
(langosta espinosa), es uno de los resultados previstos en el componente de Pesquerías.

Los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa son
estudios de realización periódica que generan información actualizada de densidad y
talla de dos de los recursos extractivos más importantes para la actividad pesquera de
Galápagos, con el propósito de apoyar la toma de decisiones para su manejo en la JMP y
AIM.

En el contexto de la elaboración de una propuesta para mejorar la participación del
sector pesquero artesanal a los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar
y langosta espinosa se ha identificado como necesario enfocar en establecer el nivel de
conocimiento, actitudes y prácticas (CAP) de los pescadores artesanales de Galápagos en
relación a éstos monitoreos, para identificar necesidades de capacitación en este grupo
de actores clave de la RMG.

Por esta razón es que se promueve una investigación cuantitativa que valore niveles de
conocimiento, actitudes y prácticas (CAP) de los miembros de base del sector pesquero
artesanal de Galápagos. La asistencia técnica para la ejecución de este estudio (encuesta)
estuvo a cargo del Dr. Jose A. Romero.

1.2 Objetivos

− Medir los conocimientos del sector pesquero acerca de los monitoreos participativos
poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa.

− Explorar la actitud del sector pesquero frente a los monitoreos participativos
poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa.
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− Establecer los mejores canales para cambios de comportamiento respecto a
incrementar la disposición de participación del sector pesquero a los procesos de
monitoreo poblacional de pepino de mar y langosta espinosa.

− Establecer los canales óptimos para cambios de comportamiento en relación al uso de
los resultados de los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y
langosta espinosa para la toma de decisiones de manejo.

− Conocer el nivel de uso de los medios masivos.

− Identificar la actitud participativa en relación a los monitoreos poblacionales de
pepino de mar y langosta espinosa.

1.3 Supuestos

− Los miembros de base del sector pesquero artesanal de Galápagos conocen muy poco
de los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa.

− Hay poca predisposición en el sector pesquero artesanal a participar en la realización
de los monitoreos poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa.

− Muy pocos han recibido algún tipo de capacitación de monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar y/o langosta espinosa.

El presente estudio se desarrolla sobre la hipótesis que el conocimiento y el saber acerca
de algo determinado llevan al ser humano a la comprensión de ese algo, y a su vez ésto
produce en él actitudes y prácticas consecuentes con aquello.

No obstante, puede suceder que el saber y la compresión acerca de los monitoreos
participativos poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa no siempre deriven en
actitudes y prácticas consecuentes con éstos y con la utilización de la información por
ellos generada para la toma de decisiones de manejo sustentable de estas dos especies.

2.- METODOLOGÍA

La investigación cuantitativa se llevó a cabo por muestreo. La muestra se definió en
función del tamaño y localización de la audiencia meta.

Para configurar el universo de la investigación se utilizó el listado de los socios de todas
y cada una de las cooperativas de producción pesquera del archipiélago consignado en el
Registro Pesquero de Galápagos del Parque Nacional Galápagos (PNG), proporcionado
por éste a solicitud de la Fundación Charles Darwin (FCD).

El levantamiento de la información se realizó a través de una encuesta de conocimientos,
actitudes y participación (CAP) por islas.

Como instrumento para la recolección de información se preparó un cuestionario
estructurado con 38 preguntas:
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Perfil del encuestado (preguntas de la 05 a la 9)
Temas de la investigación (preguntas desde la 10 hasta la 38)

Para la aplicación del instrumento en el campo se seleccionó a un total de ocho (8)
encuestadores cuyo perfil específico corresponde al de estudiantes universitarios y/u
observadores pesqueros; residentes en Puerto Villamil, Puerto Baquerizo Moreno y
Puerto Ayora, y poseedores de experiencia de campo probada.

2.1 Muestra

Para establecer el universo a investigar se procedió a discriminar del número total
proporcionado por el Registro Pesquero (991) a unos 60 miembros del sector pesquero
entre dirigentes, líderes y algunos pescadores cuyo conocimiento acerca de los
monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y/o langosta espinosa se
estima superior al de la gran mayoría de los miembros de base, debido a que en alguna
ocasión han cooperado en una o más de las etapas del proceso de monitoreo participativo
poblacional y/o recibido algún tipo de capacitación a través de talleres o charlas al
respecto.

El universo a investigar se configuró con 931 miembros del sector pesquero que no ha
recibido capacitación alguna acerca de los monitoreos participativos poblacionales de
pepino de mar y/o langosta espinosa.

A este universo se le aplicó la técnica del muestreo aleatorio y estratificado conforme a
la significación porcentual de categoría en que se divide al sector pesquero de
Galápagos: armadores, armadores pescadores y pescadores, cada cooperativa de
producción pesquera y su distribución entre las tres islas pobladas principales: San
Cristóbal, Isabela y Santa Cruz.

El tamaño de la muestra se estableció en 279 miembros del sector pesquero, o lo que es
lo mismo el 30% del total del universo a ser investigado, que representan a aquellos que
no han participado en alguna de las etapas del proceso de monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar y/o langosta espinosa o recibido algún tipo de capacitación
en estos temas.

La selección de la muestra fue realizada al azar usando la lista actualizada de los
miembros de las cooperativas pesqueras del Archipiélago, proporcional a la
estratificación de las 3 categorías: armadores, armadores pescadores y pescadores. Valor
de reemplazo de la muestra 2.

Se estimó un nivel de confianza de 95%, por lo que los resultados tendrían un 5% de
probabilidad de ser diferentes de los que se lograrían mediante la realización de un censo
y con una precisión del 5%.

2.2 Distribución de la muestra.
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La distribución de la muestra por islas fue determinada de conformidad con la
proporción de pescadores artesanales que reside en cada una de las tres islas pobladas
principales del archipiélago (Tabla 1).

Tabla 1. Distribución de la muestra por islas

Islas Total encuestas %
Isabela 67 24
San Cristóbal 142 51
Santa Cruz 70 25
Total 279 100

2.3 Estratificación

La Tabla 2 presenta la forma como la muestra se estratificó de acuerdo a las tres
categorías en que el Registro Pesquero de Galápagos agrupa a los pescadores artesanales
de Galápagos: armadores, armadores pescadores y pescadores.

Tabla 2. Estratificación de la muestra

Islas
Categoría Isabela San Cristóbal Santa Cruz Total
Armadores 3 9 3 15
Armadores pescadores 27 43 27 97
Pescadores 37 90 40 167
Total 67 142 70 279

2.4 Validación y Capacitación

El cuestionario a ser utilizado en la encuesta se validó durante la última quincena de
septiembre del 2004 con participación de varios pescadores artesanales de Puerto Ayora.
Siendo afinado y modificado incorporando los cambios de la validación en las preguntas
y pre codificando las respuestas.

Durante la primera semana de octubre 2004, se invirtió tres días en la capacitación del
equipo de encuestadores para la correcta utilización del instrumento diseñado para el
levantamiento de datos.

2.5 Levantamiento de datos

La aplicación del instrumento se llevó a cabo simultáneamente en las tres islas pobladas
principales por un lapso de seis días consecutivos bajo la coordinación de un supervisor
en cada una de ellas.
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La modalidad de trabajo incluyó visitas a las viviendas, muelles de desembarco y sitios
de reunión social y/o deportiva de la muestra.

Isabela

La segunda semana de octubre del 2004 en Puerto Villamil dos encuestadores en cinco
días recogieron los datos en 68 cuestionarios. Actuó un supervisor. No se reportó
ocurrencias invalidantes, pero vale mencionar que hubo pescadores que se negaron a ser
encuestados aduciendo tener poco conocimiento acerca de los temas motivo de la
encuesta, expresando que se debería encuestar sólo a los pescadores que sí tienen
suficientes conocimientos al respecto. En estos casos se recurrió a entrevistar a los
reemplazos. También hubo quienes manifestaron dudas respecto a la finalidad de las
encuestas.

San Cristóbal

En la misma semana, en Puerto Baquerizo Moreno, cuatro encuestadores y un supervisor
levantaron los datos en 142 cuestionarios. No se reportó ocurrencias invalidantes.
Aunque se debe mencionar, pues llamó mucho la atención del supervisor y los
encuestadores, que varios de los encuestados manifestaron haber recibido algún tipo de
capacitación sobre monitoreo poblacional de pepino y/o de langosta.

Santa Cruz

También en Puerto Ayora durante la misma semana de octubre dos encuestadores y un
supervisor recogieron datos en 70 cuestionarios. Tampoco se reportó ocurrencias
invalidantes. Sin embargo, en el muelle Pelikan Bay un pescador influenció sobre sus
compañeros para que no accedieran a ser encuestados, por lo que se recurrió a localizar a
los reemplazos o ha entrevistar a los pescadores en otro sitio. Algunos pescadores
manifestaron estar cansados de las investigaciones que hace la ECCD, porque dicen que
“sólo los perjudican”.

En general no hubo ocurrencias invalidantes. Pero un común denominador de las
bitácoras de los encuestadores en Isabela y Santa Cruz fue que a varios pescadores les
resulto difícil responder la pregunta # 39: ¿qué campaña sobre los monitoreos
participativos poblacionales de pepino de mar y langosta cree que hace falta que se
haga?

2.6 Codificación.

Para favorecer la fluidez en la utilización del cuestionario por parte de los encuestadores
durante la realización de las encuestas, se les instruyó para que subrayaran las respuestas
que proporcionaban los encuestados a cada una de las interrogantes.

Para las interrogantes con más de una respuesta, los encuestadores subrayaban una vez la
primera respuesta que daba el encuestado, dos veces la segunda y encerraban en un
círculo la tercera.

Una vez concluido el trabajo del día, los encuestadores procedían a aplicar el código de
respuestas a cada una de las encuestas realizadas. Cada encuestador registraba en su
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bitácora las respuestas “otros” proporcionadas por los entrevistados para posteriormente
consolidar una codificación bajo la dirección de los supervisores. Estos últimos
detectaron muy poca ocurrencia de errores en la codificación que fueron solucionados
fácilmente.

2.7 Digitación

El proceso de digitación, crítica y limpieza de datos se realizó en Puerto Ayora en las
instalaciones de la FCD con  2 digitadores, un supervisor y el director de la
investigación. Para la digitación los cuestionarios fueron numerados correlativamente
del 1 al 280. El programa de registro elegido fue el EPINFO. El screen de digitación fue
elaborado por el digitador principal con la supervisión del director de la investigación.
La data se archivó en formato “Access”.

Durante la crítica y limpieza de datos se tuvieron algunas ocurrencias por lo que se
sancionó ( No se incluyeron respuestas en la digitación por falta de codificación)  17
preguntas en 14 cuestionarios, todas ellas en relación al eje temático de consumo de
medios masivos, quedando los demás ejes temáticos habilitados con respuestas digitadas
íntegramente.

2.8 Análisis

Para el análisis se desarrolló un plan simple que ajusta en +/- 0.5 los decimales. Se
valoriza escalas expresivas de la siguiente manera:

Principalmente  para + 75%
Mayoritariamente para 50-75%
Generalmente para 25-50%
Minoritariamente para – 25%

3 RESULTADOS

3.1 Perfil de los encuestados

Principalmente se trata de hombres en un 98% y minoritariamente mujeres en un 2%
(presentes en Isabela y San Cristóbal). El 55% de los encuestados está casado (Figura 1);
encontrándose en San Cristóbal y Santa Cruz la mayoría (60%) de los que tienen este
estado civil (Figura 2).
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Figura 1. Distribución general de la muestra por estado civil.

La muestra analizada generalmente tiene de 2 a 3 hijos (40%). En la isla Santa Cruz es
donde hay más parejas con 3 hijos.
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Figura 2. Frecuencia de estado civil de entrevistados por isla poblada.

Mayoritariamente los encuestados tienen edades que fluctúan entre los 35 y 54 años
(50%), en San Cristóbal se observa concentración de las edades de 35 a 39 años. El
grupo de 20 a 34 años es de 39%, siendo San Cristóbal la isla donde las edades de 25 a
29 años se concentran. El 8% de la muestra corresponde a adultos mayores de 55 a 65
años que están en San Cristóbal e Isabela (Figura 3).
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Figura 3. Distribución de la muestra estudiada por grupos de edad.

Los entrevistados principalmente son residentes permanentes en el archipiélago (99%)
que nacieron en el litoral ecuatoriano (80%), Galápagos (48%), Guayas (24%) y Manabí
(8%), y el resto en la parte andina del Ecuador continental (20%). El 91% tienen más de
10 años de residencia en las islas, San Cristóbal es mayoritario en tener esta antigüedad
de residencia.

Todos los encuestados tienen algún grado de instrucción educativa formal,
mayoritariamente de nivel secundario (61%) concentrados más en San Cristóbal. El
nivel primario es de 31% y se concentra en Isabela. Un 8% tiene instrucción
universitaria, y se los encuentra principalmente en San Cristóbal (Figura 4).
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Figura 4. Nivel de instrucción educativa formal de encuestados por isla.
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El 10% de la muestra dijo que ya no pesca. Mientras que los que sí lo hacen,
manifestaron que los meses al año que dedican al ejercicio de dicha actividad son: 10
meses (13%), 8 meses (25%), 6 meses (42%), 4 meses (6%) y 2 meses (4%) (Figura 5).
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Figura 5. Frecuencia de meses al año que los encuestados se dedican a la pesca.

Cuando no van de pesca invierten su tiempo en hacer múltiples actividades, llegando a
manifestar unas 37 diferentes. Entre las más nombradas tenemos: agricultura,  turismo,
construcción, trabajos varios, deporte, empleado público, estudios, quehaceres del hogar,
nada y descansar.

Un 31% de los entrevistados manifestó haber recibido algún tipo de capacitación sobre
monitoreo participativo poblacional de pepino de mar; 38% en Isabela y 36% en San
Cristóbal (Figura 6). Mientras que sólo un 4% dijo haber sido capacitado sobre
monitoreo poblacional de langosta espinosa.
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Figura 6. Frecuencia de entrevistados por isla capacitados y no capacitados en
monitoreo participativo poblacional de pepino de mar.

Extrapolando la información del muestreo podemos decir que de las 991 personas
consignadas en el Registro Pesquero del Parque Nacional Galápagos, el 16% recibió en
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el pasado algún tipo de capacitación; por lo tanto, nuestra muestra a partir de este punto
se ajusta a 181 que es el 22% del universo total de pescadores que no recibieron
capacitación.

La asistencia a las asambleas de las cooperativas pesqueras fue reconocida por el 57%
como siempre, principalmente en Santa Cruz (93%) e Isabela (60%); a veces 38%,
mayoritariamente en San Cristóbal (58%); y un 5% dijo que “nunca”, más en San
Cristóbal (Figura 7).
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Figura 7. Frecuencia de asistencia de los encuestados a asambleas de cooperativa.

Los encuestados pertenecen a las cooperativas COPESAN (37%), COPROPAG (25%),
COPAHISA (24%) y COPESPROMAR (13%)

3.2 Conocimiento y actitudes sobre monitoreo poblacional de pepinos de mar

Mayoritariamente la muestra estudiada no conoce (62%) lo qué es el monitoreo
participativo poblacional de pepino de mar. Los que no conocen se distribuyen en las
tres islas así: 53% en San Cristóbal, 25% en Isabela y 22% en Santa Cruz (Figura 8).

Isabela
25%

Cristóbal
53%

Santa Cruz
22%

Figura 8. Distribución de quienes no conocen qué es el monitoreo poblacional.

En orden de magnitud las islas donde más conocen qué es el monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar son: Santa Cruz, San Cristóbal e Isabela (Figura 9).
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Figura 9. Distribución de quienes sí conocen qué es el monitoreo poblacional.

El 35% de los encuestados sabe (conocimiento completo) que el monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar se realiza con el propósito de estimar la cantidad de estos
holoturias que hay en la RMG, para luego con esa información poder decidir en JMP y/o
AIM acerca de la apertura anual de la temporada de pesca de esta especie. San Cristóbal
es donde más saben (54%) al respecto (Tabla 3).

Tabla 3. Frecuencia por nivel de conocimiento expresado.

Nivel de conocimiento Total general Isabela Cristóbal Santa Cruz
Completo 35% 8% 54% 38%
Parcial 55% 32% 18% 50%
No sabe 10% 0% 71% 29%

Analizando en detalle el conocimiento parcial que los encuestados tienen de lo qué es el
monitoreo participativo poblacional de pepino de mar: 35% dice “para saber el número
de pepinos de mar”, registrándose esto con mayor frecuencia en Santa Cruz (58%); 15%
expresa “para tomar decisiones”, con mayor ocurrencia en Santa Cruz (50%); y 5%
responde mezclando una de las dos respuestas correctas arriba citadas con: “para saber si
los pepinos se están alimentando” (respuesta equivocada), observándose esto último
solamente en San Cristóbal.

El 68% de la muestra sabe que la planificación del monitoreo participativo poblacional
de pepino de mar se realiza en el seno de la JMP. Esto es más sabido en San Cristóbal
(Figura 10).
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Figura 10. Distribución de encuestados que saben dónde se planifica el monitoreo
participativo poblacional de pepino de mar.

Tan sólo el 9% de los encuestados conoce que son los representantes oficiales de los
cinco grupos de usuarios directos de la RMG (sector pesquero, PNG, guías naturalistas,
CAPTURGAL y ECCD) quienes planifican la ejecución del monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar. Esto es más conocido en San Cristóbal (83%).

Un 55% de los encuestados mencionó a 3 de los grupos de usuarios directos de la RMG
que participan en la planificación del monitoreo participativo poblacional de pepino de
mar (Figura 11); nombrando al sector pesquero, el PNG y la ECCD. Esto ocurre más en
Santa Cruz y San Cristóbal.

El 16% identifica a 2 de los usuarios directos (PNG y ECCD) que participan en la
planificación del monitoreo, esto sucede más en Santa Cruz.

Y el 17% menciona solamente a uno de los grupos que participa en la planificación. El
más conocido para los encuestados es el PNG (39%), más en Isabela y Santa Cruz.

9%

55%

16%

17%
3%

Conoce  a todos Conoce 3 Conoce 2 Conoce 1 No sabe

Figura 11.  Distribución de encuestados de acuerdo al conocimiento que poseen acerca
de quienes planifican el monitoreo participativo poblacional de pepino de mar.
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En cuanto al conocimiento que existe sobre los grupos de usuarios directos de la RMG
que realizan el monitoreo participativo poblacional de pepino de mar, tenemos que:

− 6% identifica al sector pesquero, ECCD, PNG y guías naturalistas, como los usuarios
que realizan el monitoreo poblacional; esto sucede más en Isabela y San Cristóbal
(Figura 12)

− 47% sólo relaciona a 3 de los grupos de usuarios directos de la RMG con la ejecución
del monitoreo, registrándose esto más en San Cristóbal

− 28% señala únicamente a 2, ocurriendo con mayor frecuencia en Santa Cruz
− 13% expresa conocer sólo a uno, Santa Cruz es donde más sucedió esto. Llama mucho

la atención que ninguno de los encuestados que así se expresaron mencionó a los guías
naturalistas

− 6% dijo no saber nada al respecto.
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Isabela Cristóbal Santa Cruz

Figura 12. Distribución del nivel de conocimiento por isla sobre los grupos de usuarios
directos de la RMG que hacen el monitoreo participativo poblacional de pepino de mar.

El análisis de la información obtenida respecto al conocimiento de cómo se realiza la
toma de datos durante la ejecución del monitoreo participativo poblacional de pepino de
mar arroja los siguientes resultados:

− 16% de los encuestados no tiene ningún tipo de conocimiento sobre este tema,
desconocimiento que es bastante similar en las tres islas pobladas principales (Figura
13).

− 13% posee un buen nivel de conocimiento pues saben cuales son los tres elementos 3
fundamentales que se desarrollan durante la toma de datos (más en San Cristóbal)

− 26% menciona 2 elementos: “miembros del sector pesquero y ECCD o PNG bucean
juntos” y “cuentan, extraen y miden pepinos de mar” (más en San Cristóbal); y,

− el 41% dijo un elemento: “en sitios seleccionados extraen y miden pepinos” (más en
Santa Cruz).
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Figura 13. Distribución por islas del saber respecto a cómo se lleva a cabo el monitoreo
participativo poblacional de pepino de mar.

El 45% de los encuestados no sabe cuando se realiza el monitoreo participativo
poblacional del pepino de mar en la RMG, esto se observa con mayor frecuencia en
Santa Cruz. En tanto que el 55% sí tiene ese conocimiento, siendo San Cristóbal donde
encontramos la mayor proporción de quienes dicen saberlo (Figura 14).
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Figura 14. Distribución por islas del conocimiento sobre cuándo se realizan los
monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar.

El 22% de los encuestados desconoce totalmente para qué se usan los resultados del
monitoreo participativo poblacional de pepino de mar, en Santa Cruz es donde se
registra esto con mayor frecuencia. Mientras que 7% conoce que los resultados se
utilizan para fundamentar la propuesta de apertura anual de la pesquería de pepinos, con
mayor ocurrencia de este conocimiento en San Cristóbal y Santa Cruz (Figura 15).
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Figura 15. Distribución del saber acerca de para qué se utilizan los resultados de los
monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar.

Analizando la actitud de los encuestados respecto a los resultados del monitoreo
participativo poblacional de pepino de mar, se observa que el 48% desconfía, y esto se
da por igual en San Cristóbal y Santa Cruz. En tanto que más confían en los resultados
del monitoreo (46%) en Santa Cruz (Figura 16).
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Figura 16. Actitud de los encuestados frente a los resultados del monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar.

Casi las dos terceras partes de los encuestados manifestaron que los resultados del
monitoreo poblacional de pepino de mar llegan oportunamente al sector pesquero (61%),
antes de que se lleve a cabo la reunión de JMP donde se presenta oficialmente los
resultados para concensuar entre todos los usuarios directos de la RMG la apertura  o
veda de la temporada anual de pesca de esta especie. En Santa Cruz es donde
mayoritariamente los encuestados opinaron favorablemente al respecto (Figura 17).
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Figura 17. Nivel de opinión de los encuestados en relación a la llegada oportuna de los
resultados del monitoreo poblacional de pepino de mar para conocimiento del sector
pesquero.

El 86% de los encuestados no ha participado en la ejecución del monitoreo poblacional
de pepino de mar. Está circunstancia se observa más entre los encuestados de Santa Cruz
(Figura 18).
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Figura 18. Nivel de participación a los monitoreos poblacionales de pepino de mar.

Los pocos encuestados que dicen haber participado (7%) en el monitoreo poblacional de
pepino de mar, en su mayoría lo han hecho tomando muestras, manifestándose esto en
Isabela y San Cristóbal, más no en Santa Cruz.

28% de los encuestados no desea participar en ninguna actividad del monitoreo
poblacional de pepino de mar. En tanto que aquellos que expresaron su predisposición
para participar lo harían de la siguiente forma:
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− 26% se involucraría en la realización de 3 actividades, de las cuales la recolección de
muestras es la favorita.

− 16% participaría en 2 actividades (otra vez recoger muestras es la preferida); y,
− 58% ayudaría en 1 actividad (recoger muestras es la más citada).

Está extendida entre los encuestados la creencia (36%) que el monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar los perjudica. Este sentimiento es alto en Santa Cruz
(Figura 19).
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Figura 19. Sentimiento de encuestados frente al monitoreo participativo poblacional.

Un 52% de los encuestados no sabe que los resultados del monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar reflejan la realidad de este recurso, donde más se da esta
situación es en San Cristóbal (Figura 20). Mientras que en Santa Cruz fue donde con
más frecuencia dijeron que los resultados sí reflejan la realidad del recurso.

La creencia que los resultados del monitoreo participativo poblacional de pepino de mar
están manipulados (59%) es más patente entre los encuestados de San Cristóbal. Los que
perciben los resultados del monitoreo como errados (26%) se encuentran en Isabela.

El 68% de los encuestados se pronunció de acuerdo con que sean las Cooperativas de
Producción Pesquera de Galápagos las que realicen y financien la ejecución del
monitoreo poblacional de pepino de mar. En este aspecto los más entusiastas son los de
Santa Cruz.

La mayoría de los pescadores de las tres islas está de acuerdo que la pesca de pepinos de
mar sea manejada por temporadas anuales.
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Figura 20. Percepción respecto a la estimación de la realidad del estado del recurso que
se presenta en los informes de monitoreo participativo poblacional de pepino de mar.

3.3 Conocimientos y actitudes sobre monitoreo poblacional de langosta

Mayoritariamente los encuestados (54%) opinan que el sector pesquero sí usa la
información disponible sobre la cantidad de langosta espinosa que hay en la RMG, el
51% de los que así piensan se encuentra en San Cristóbal (Figura 21).

Principalmente los encuestados (89%) manifiestan que la información sobre cantidad de
langosta espinosa que hay en la RMG podría servir para formular propuestas a la JMP
y/o AIM. El 54% de los que así se expresan son de San Cristóbal (Figura 22).
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30%

Figura 21. Distribución de encuestados que opinan que el sector pesquero sí usa la
información disponible sobre densidad poblacional de langostas.
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Figura 22. Distribución de la opinión sobre la utilidad de la información disponible de
densidad poblacional de langosta espinosa para hacer propuestas a la JMP y/o AIM.

Un 59% de los entrevistados no conoce cómo se lleva a cabo el monitoreo poblacional
de langosta espinosa; donde menos se conoce (51%) es en San Cristóbal (Tabla 4).

Tabla 4. Distribución del conocimiento sobre cómo se hace el monitoreo participativo
poblacional de langosta espinosa.

Conocimiento Total general Isabela San Cristóbal Santa Cruz
Sabe 41% 15% 40% 45%
No sabe 59% 29% 51% 21%

Entre los encuestados que sí saben cómo se realiza el monitoreo poblacional de langosta
espinosas tenemos que:

− 53% tiene un bajo nivel de conocimiento sobre cómo se realiza el monitoreo, porque
sólo identifica una de las tres actividades básicas que se desarrollan. En Santa Cruz se
concentran los encuestados que tienen bajo nivel de conocimiento (Tabla 5).

− 32% posee un alto conocimiento pues identifica que i) pescadores y miembros de la
ECCD bucean juntos en sitios previamente seleccionados, ii) contabilizando y
midiendo langostas espinosas que iii) luego devuelven al mar en el mismo sitio de su
captura (San Cristóbal es el más destacado)

− 12% detenta un nivel medio dado que reconoce dos actividades (Santa Cruz es más
acertivo)

Tabla 5. Nivel de conocimiento acerca de cómo se lleva a cabo el monitoreo de
densidad poblacional de langosta espinosa en la RMG

Nivel de conocimiento Total general Isabela San Cristóbal Santa Cruz
Alto 32% 0% 31% 1%
Medio 12% 3% 4% 5%
Bajo 53% 12% 5% 36%
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Principalmente hay un acuerdo de los encuestados (83%) respecto a que los miembros
de la JMP participen y aporten en la ejecución del monitoreo de langosta. El 50% de
quienes así se pronuncian están en Santa Cruz (Figura 23).
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Figura 23. Distribución de encuestados que están de acuerdo en que los miembros de la
JMP participen y financien la ejecución del monitoreo poblacional de langosta espinosa.

La actitud para la participación en el monitoreo es mayoritaria (58%) y los que expresan
más entusiasmo para esta participación se encuentran en Santa Cruz (Tabla 6).

El 40% menciona una actividad (sacar muestra) y los de Santa Cruz son los que más se
ofrecen para esta actividad.
38% quiere planificar, sacar muestras y difundir resultados, esto sucede más en San
Cristóbal.

Tabla 6. Disposición de los encuestados a participar en el monitoreo participativo
poblacional de langosta espinosa.

Disposición Total general Isabela San Cristóbal Santa Cruz
Participaría 58% 13% 21% 24%
No participaría 42% 11% 24% 7%

3.4 Prácticas de consumo de medios masivos

16% de los encuestados dice no escuchar ningún programa de radio. Santa Cruz es el
lugar de mayor incidencia en esta respuesta.

Quienes sí escuchan radio manifiestan su preferencia de acuerdo al tipo de programa en
el órden siguiente:

1. Noticias
2. Música
3. Deportes
4. Entrevistas
5. Conservación
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6. Medioambiente

En la Tabla 7 se lista las emisoras de radio del archipiélago de acuerdo al orden de
preferencia manifestado por los encuestados en cada una de las islas.

Tabla 7. Emisoras de radio con mayor audiencia entre los encuestados.

Nivel de preferencia Isabela San Cristóbal Santa Cruz
1 Radio Isabela Radio Mar Radio Mar
2 Cristo Salvador Encantada Radio Santa Cruz
3 Voz de Galápagos Voz de Galápagos Antena 9
4 Radio Santa Cruz Antena 9 Cristo Salvador
5 Radio Mar

La televisión es el medio masivo con más audiencia entre los encuestados (98%). La
Tabla 8 presenta el raiting de preferencia por tipo de programa de TV en cada una de las
islas.

Tabla 8. Programas de televisión de mayor preferencia entre los encuestados.

Ubicación Isabela San Cristóbal Santa Cruz
1 Deportes Deportes Deportes
2 Noticias Noticias Noticias
3 Entrevistas Entrevistas Musicales
4 Películas Conservación Medioambiente
5 Novelas Medioambiente Películas
6 Musicales

En la Tabla 9 se muestra el raiting de canales de TV formulado de acuerdo a lo
manifestado por los encuestados en cada una de las islas.

Tabla 9. Raiting de sintonía de los canales de TV en las islas.

Ubicación Isabela San Cristóbal Santa Cruz
1 Canal Municipal Canal Municipal Canal 5 (cable)
2 Tele Galápagos Tele Insular (canal 9)
3 Tele Insular

La prensa escrita no es el medio masivo favorito de los encuestados. En la Tabla 10 se
presenta de conformidad al órden de preferencia manifestado por los encuestados, los
medios masivos idóneos para recibir mensajes en cada isla.
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Tabla 10. Medios masivos idoneos para emitir mensajes entre los encuestados.

Ubicación Isabela San Cristóbal Santa Cruz
1 Radio Radio TV
2 TV TV Radio
3 Charlas Charlas Prensa
4 Prensa Prensa Charlas

3.5 Actitud participativa

El 30% de los encuestados no asistiría a ningún evento de capacitación, taller de
instrucción o charla informativa sobre monitoreos participativos poblacionales de pepino
de mar y/o langosta espinosa, esto es más notorio en San Cristóbal e Isabela. Mientras
que los más entusiastas para asistir a talleres (70%), están en Santa Cruz y San Cristóbal
(Tabla 11).

Tabla 11. Disposición de los encuestados a participar en eventos de capacitación.

Disposición Total general Isabela San Cristóbal Santa Cruz
Participaría 70% 13% 28% 29%
No participaría 30% 11% 17% 2%

La Tabla 12 muestra el día y la hora señalados por los encuestados como los mejores
para asistir a eventos de capacitación.

Tabla 12. Mejor día y hora para asistir a talleres en las islas.

Ubicación Isabela San Cristóbal Santa Cruz
1 Sábado/Noche Lunes/Noche Viernes/Tarde
2 Viernes/Tarde Miércoles/Tarde Sábado/Noche
3 Domingo/Mañana Viernes/Mañana Lunes/Mañana
4 Sábado
5 Domingo

El 73% de los encuestados ayudaría a una campaña a favor de los monitoreos
participativos poblacionales de pepino de mar y/o langosta espinosa en el archipiélago
(Tabla 13).

Tabla 13. Actitud participativa de los encuestados en relación a una campaña a favor de
los monitoreos participativos poblacionales.

Actitud Total general Isabela San Cristóbal Santa Cruz
Participaría 73% 17% 33% 23%
No participaría 27% 7% 13% 7%
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En relación a qué tipo de actividad estarían dispuestos a realizar en apoyo de una
campaña a favor de los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y/o
langosta espinosa, los encuestados se pronunciaron así:

− 18% contribuiría en asuntos de comunicación (spots publicitarios y difusión de
resultados), esta actitud se manifestó más en Isabela.

− 7% aportaría en lo que se le solicite (más en San Cristóbal)
− 4% cooperaría en charlas educativas (más en Santa Cruz)
− 3.5% tomar muestra
− 1.5% prestar embarcación

Preguntados respecto a quiénes deberían emitir mensajes de interés acerca de los
monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y/o langosta espinosa, las
respuestas fueron:

− 41% las cooperativas
− 17% el PNG y la ECCD
− 10% la JMP
− 2% pescadores y estudiantes

Los encuestados piensan que hace falta hacer campañas de pepino de mar y langosta
espinosa sobre los siguientes temas:

1. cómo se toma la muestra
2. cómo se planifica el monitoreo
3. para qué son útiles los monitoreos
4. cómo se hace el informe

4 CONCLUSIONES

4.1 Representatividad

• Los objetivos de la investigación han sido cumplidos y los supuestos aclarados.

• Los resultados de esta encuesta CAP representan con un nivel de confianza del 95%
a armadores, armadores pescadores y pescadores, hombres y mujeres de las tres islas
del archipiélago que tienen entre 18 y 65 años.

• La representación está estratificada en aquellos que no recibieron nunca ningún tipo
de capacitación y que están en mayoría.

4.2 Perfil del encuestado

• La actividad de los armadores y pescadores en el archipiélago de Galápagos no sólo
es atribuible a los hombres, por ahora también hay un grupo reducido de mujeres.

• El rango de edades que más destaca entre los pescadores va de 35 a 54 años (50%)
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• Los más jóvenes (entre 25 a 29 años) están en San Cristóbal (53%)

• Aquellos de mayor edad, cuyo rango va de 55 a 65 años (8%), los encontramos en
San Cristóbal e Isabela.

• Los pescadores principalmente son costeños (80%)

• Mayoritariamente los pescadores tienen instrucción secundaria (61%)

• La posibilidad de capacitar a los pescadores es de 5 meses al año y fuera de
temporadas de pesca de pepino de mar y langosta espinosa.

• Más de lo supuesto en nuestra muestra estratificada ha recibido capacitación sobre
pepino de mar y langosta espinosa (31%).

4.3 Conocimiento y actitudes sobre monitoreo poblacional de pepinos de mar

• 62% no conoce lo que es el monitoreo participativo poblacional de pepino de mar, la
mayoría de éstos se encuentra en San Cristóbal.

• 28% conoce de manera incompleta las actividades, miembros, etapas de ejecución,
utilidad de la información y propósito del monitoreo participativo. Por ejemplo, el
100% desconoce que los Guías Naturalistas integran los equipos de monitoreo.

• Casi la mitad no confía en los resultados del monitoreo participativo poblacional;
está extendida la creencia (36%) que el monitoreo los perjudica y que los resultados
están manipulados (59%).

• Aproximadamente la tercera parte de los encuestados no desean participar en
ninguna actividad de monitoreo.

• Minoritariamente algunos pescadores han participado en el monitoreo poblacional
tomando muestras (7%).

• Mayoritariamente los pescadores están de acuerdo con que las Cooperativas de
Producción Pesquera realicen y/o paguen el monitoreo poblacional de pepino de mar.

4.4 Conocimientos y actitudes sobre monitoreo poblacional de langosta

• 46% opina que el sector pesquero no usa los resultados de los monitoreos
participativos poblacionales de langosta espinosa

• Los encuestados principalmente piensan que la información del monitoreo
participativo poblacional puede servir para formular propuestas de manejo a ser
presentadas a la JMP y/o AIM.
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• 59% no sabe cómo se realiza el monitoreo participativo poblacional de langosta
espinosa

• Los encuestados principalmente están de acuerdo (83%) con que la JMP realice y
financie el monitoreo participativo poblacional de langosta espinosa.

• Más de la mitad desea participar (58%) en la realización del monitoreo poblacional;
por ejemplo, sacando muestras (40%)

4.5 Prácticas de consumo de medios masivos

• Los pescadores principalmente ven la TV (98%) más que la radio (84%) y prefieren
recibir mensajes por estos medios.

• Los deportes y las noticias encabezan la lista de preferencia de programas televisivos
que más ven, y lo que más escuchan son noticias y música en la radio

• La prensa y las charlas son poco preferidas.

4.6 Actitud participativa

• Un tercio no tiene intenciones de participar en ninguna capacitación sobre monitoreo
participativo poblacional de pepino de mar y/o langosta espinosa

• Para los que sí asistirían a talleres (70%) los mejores días serían: sábado, viernes o
domingo (Isabela), lunes, miércoles, viernes, sábado y domingo (San Cristóbal), por
la noche; en Santa Cruz: viernes, sábado y lunes, por la tarde.

• Los pescadores mayoritariamente ayudarían (72%) en una campaña de comunicación
para pepino o langosta.

• Para los pescadores quienes deberían emitir los mensajes por los medios masivos son
las cooperativas pesqueras y los temas necesarios son: toma de muestras,
planificación utilidad de la información y elaboración de informes.
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5 ANEXOS

5.1 Protocolo de Investigación CAP de pescadores artesanales de Galápagos

Antecedentes

Al empezar el último trimestre del 2003, comenzó el Proyecto Conservación de la
Reserva Marina de Galápagos (RMG) auspiciado por la Agencia de los Estados Unidos
para el Desarrollo Internacional (USAID); cuyo objetivo es “la conservación de la
biodiversidad en áreas protegidas, sus zonas de amortiguamiento y sus territorios
indígenas”.

El proyecto a través de sus cinco (5) componentes: Gobernabilidad, Zonificación,
Pesquerías, Turismo y Comunicación, fortalecerá los roles de los actores locales de
Galápagos en la administración de la RMG. Se trabajará estrechamente con el Servicio
de Parque Nacional Galápagos (SPNG), la Junta de Manejo Participativo (JMP) y la
Autoridad Interinstitucional de Manejo (AIM) junto con sus miembros como socios
claves y como beneficiarios de este proyecto.

Entre los varios resultados previstos en el componente de Pesquerías se considera
incrementar la capacidad de los actores clave para participar en el manejo, análisis e
interpretación de datos relacionados a monitoreos participativos poblacionales de
Isostichopus fuscus (pepino de mar), y Panulirus penicillatus y Panulirus gracilis
(langostas espinosas).

Los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa
generan información actualizada de densidad y talla de los dos recursos extractivos más
importantes para la actividad pesquera de Galápagos, con el propósito de apoyar la toma
de decisiones de manejo de su actividad extractiva en la JMP y AIM.

Para contribuir al logro de los resultados esperados en el componente de Pesquerías hay
que realizar un estudio de evaluación de conocimientos, actitudes y participación del
sector pesquero en los monitoreos poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa,
para identificar necesidades de capacitación en este grupo de actores clave de la RMG.

Objetivo

Obtener información primaria para valorar cuantitativamente el conocimiento, actitudes
y participación de los pescadores artesanales de Galápagos respecto a los monitoreos
poblacionales de Isostichopus fuscus (pepino de mar) y Panulirus penicillatus y
Panulirus gracilis (langostas espinosas), cuyos resultados serán utilizados en la
preparación de planes de capacitación para mejorar la participación del sector pesquero
en los monitoreos participativos poblacionales.

Objetivos específicos
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• Medir los conocimientos del sector pesquero acerca de los monitoreos participativos
poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa.

• Explorar la actitud del sector pesquero frente a los monitoreos participativos
poblacionales.

• Establecer los mejores canales para cambios de comportamiento respecto a
incrementar la disposición de participación del sector pesquero a los procesos de
monitoreo poblacional de pepino de mar y langosta espinosa.

• Establecer los canales óptimos para cambios de comportamiento en relación al uso
de los resultados de los monitoreos participativos poblacionales para la toma de
decisiones de manejo.

Metodología

• Determinación de la audiencia a investigar en base al total de pescadores
artesanales del archipiélago que integran las cuatro cooperativas de producción
pesquera que existen en Galápagos y que están registrados en el Servicio de
Parque Nacional Galápagos (SPNG). Investigación cuantitativa por muestreo

• Cuestionario pre codificado
• Validación de cuestionario
• Capacitación a encuestadores locales de las 3 principales islas pobladas
• Levantamiento de datos
• Control de datos por supervisión
• Digitalización de datos supervisada y con EPINFO
• Análisis, conclusiones y recomendaciones

Muestra

En la selección de la muestra a investigar se diferenció a 60 miembros del sector
pesquero entre dirigentes, líderes y algunos pescadores, cuyo conocimiento acerca de los
monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y/o langosta espinosa es
superior al del pescador promedio, debido a que han participado al menos en alguna
ocasión en una o más de las etapas del proceso de monitoreo participativo poblacional
y/o haber recibido cierta capacitación a través de talleres o charlas al respecto.

La muestra a investigarse corresponde a 279 pescadores o el 30% de los 931 pescadores
artesanales de Galápagos que resultan luego de excluir a dirigentes, líderes y miembros
de base que han participado en los monitoreos participativos poblacionales de pepino de
mar y/o langosta espinosa.

Distribución de la muestra.

La distribución de la muestra en las tres islas pobladas del archipiélago se da en
observación estricta y de conformidad con la proporción de pescadores artesanales que
reside en cada una de ellas:

Isabela   67
San Cristóbal 142
Santa Cruz   70

Estratificación
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La muestra se estratificó para incluir las tres categorias en que se agrupa a los
pescadores artesanales en el Registro Pesquero del SPNG: armadores, armadores
pescadores y pescadores.

Margen de error

Tipo de salida, cuando los eventos se hayan dado y la muestra alcanzada sea
cuantificada. Se espera un estadístico de +/- 1.5%.

Cuestionario

Un cuestionario borrador ha sido diseñado y preparado como instrumento para ser
utilizado en la toma de los datos de campo a ser validado con grupo de pescadores
artesanales.

Tomando en consideración las observaciones emitidas durante la validacióm se
modificará el cuestionario borrador con apoyo de los coordinadores de comunicación y
participación de la ECCD, para dejar listo y afinado el instrumento para su utilización en
el campo.

Levantamiento de datos

La aplicación del instrumento se realizará simultáneamente en las tres islas pobladas,
estimándose que el proceso tendrá una duración de una semana.

Se integrará un equipo de trabajo con encuestadores locales en cada una de las islas. En
Santa Cruz se contará con la supervisión directa del promotor de participación a los
monitoreos participativos poblacionales; en Isabela será apoyado por el técnico de
participación de la oficina técnica de la ECCD en ese cantón; y, en San Cristóbal se
trabajará con un observador pesquero.

La modalidad de trabajo incluye visitas a las viviendas, muelles de desembarco y sitios
de reunión social y/o deportiva de la muestra.

Los coordinadores de Comunicación y de Participación de la ECCD junto al promotor
de participación intervendrán directamente en la realización de la investigación en cada
una de las tres islas del archipiélago.

Cronograma
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Mes 1 y 21Actividades
1 2 3 4 1 2 3 4

Circulación de cuestionario borrador X
Incorporación de comentarios X
Capacitación y validación de cuestionarios X
Planificación y coordinación con dirigencia del SP X X
Encuesta en San Cristóbal, Santa Cruz e Isabela X
Procesamiento de datos X X
Análisis, conclusiones y recomendaciones X X X
Presentaciones X

5.2 Cuestionario

FUNDACION CHARLES DARWIN                    Comunicación & Participación Qs #
ENCUESTA CAP
MONITOREO POBLACIONAL DE PEPINO DE MAR Y LANGOSTA ESPINOSA
OCTUBRE 2004

Code In
0.1. Encuestador  (1-8)
0.2. Lugar (1) Isabela (2) San Cristóbal (3) Santa Cruz
0.3. Fecha   (11-12-13-14-15-16)
0.4. Cooperativa   (1) COPESAN (2) COPESPROMAR (3) COPROPAG (4)
COPAHISA (Subrayar)
0.5. Sexo  (1) Hombre (2) Mujer
0.6. Estado Civil  (1) Casado (2) Soltero (3) Unión libre (4) Divorciado (5) Viudo    0.6.1
(# de hijos) 1-2-3-4-5-6-7-8

0.1[    ]
0.2[    ]
0.3[    ]
0.4[    ]
0.5[    ]
0.6[    ] 0.6.1[   ]

1. Edad  (1) 18-19 (2) 20-24 (3) 25-29 (4) 30-34 (5) 35-39 (6) 40-44 (7) 45-49 (8) 50-54
(9) 55-59 (10) 60-65
2. Tipo de residencia (1)Permanente (2)Temporal
3. Lugar de Nacimiento (1-21 ver codificación en Lista)  ……………………………….
4. Tiempo de residencia en Galápagos (1-15 ver código años en lista)……………….....

1[    ]
2[    ]
3[    ]
4[    ]

5. Grado de Instrucción (0) Sin Instrucción (1) Primaria (2) Secundaria (3) Universitario
(4) Post Grado
6. ¿Que hace cuando no pesca? .................................................................................
7. ¿Cuántos meses al año no pesca? ………...................

5[    ]
6[    ]
7[    ]

8. ¿Ha recibido capacitación, charla o taller de monitoreo poblacional de pepino de
mar?
(1) Sí  (SE CANCELA LA ENTREVISTA)       (2) NO
8.1 ¿Ha recibido capacitación, charla o taller de monitoreo poblacional de langosta
espinosa?
(1) Sí  (SE CANCELA LA ENTREVISTA)       (2) NO

8[    ]

8.1[    ]

9. ¿Con qué frecuencia participa en las asambleas de su cooperativa?
      (1) Siempre (2) A veces (3) Nunca 9[    ]

10. ¿Conoce lo qué es el monitoreo participativo poblacional del pepino de mar en la
Reserva Marina de Galápagos (RMG)?
       (1) Sí (2) No (PASE A PREGUNTA 25)

10[    ]

11. ¿Con que propósito se realiza el monitoreo participativo poblacional de pepino de
mar?
       (1) Para conocer el número de pepinos que hay en la RMG (2) con esa información
tomar decisiones en la JMP y AIM sobre la apertura de la pesquería.  (3) Para saber si los
pepinos se están alimentando. (4) No sabe

11[    ] [    ]

12. ¿Dónde se planifica la ejecución del monitoreo participativo poblacional de
pepino de mar?
                                                
1 Septiembre y Octubre 2004
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pepino de mar?
(1) En reunión de Junta de Manejo Participativo   (2) En reunión de Consejo de Desarrollo
Pesquero   (3) No sabe 

12[    ]

13.   ¿Quiénes planifican la ejecución del monitoreo participativo poblacional de
pepino de mar?
(1) El representante del sector pesquero (2) los presidentes de las cooperativas pesqueras
de Galápagos  (3) los representantes del PNG (4) guías naturalistas (5) CAPTURGAL (6)
ECCD (7) Todas las anteriores  (8) No sabe 

13[   ] [   ] [  ]

14. ¿Quienes realizan el monitoreo participativo poblacional de pepino de mar?
(1) Miembros del sector pesquero (2) Estación Científica Charles Darwin (ECCD) (3)
PNG  (4) Guías naturalistas (5) Todas las anteriores. (6) No sabe

14[   ] [   ] [  ]

15.  ¿Cómo se toma datos de los pepinos de mar durante el monitoreo participativo
poblacional?
(1) Un pescador con un miembro de la ECCD o del PNG bucean juntos  (2) en sitios
previamente seleccionados cuentan y recolectan pepinos de mar que extraen para medirlos
(3) después los devuelven al mar en ese mismo lugar  (4) Personal de la Dirección General
de Pesca extrae pepinos de mar para medirlos y contarlos  (5) No sabe

15[   ] [   ] [  ]

16. ¿Cuándo se realiza el monitoreo participativo poblacional de pepino de mar?
(1) Antes y después de cada temporada de pesca  (2) Una vez al año  (3) No sabe 16[    ]

17. ¿En su opinión para que usan los resultados del monitoreo participativo
poblacional de pepino de mar?
(1) Para proponer apertura de la pesquería      (2) No sabe

17[    ]

18. ¿Confía en los resultados del monitoreo participativo poblacional de pepino de
mar?
       (1) Sí        (2) No (PASA PREGUNTA 20)     (3) No se
18.1 ¿Los resultados del monitoreo poblacional le llegan a usted antes de que se
realice la reunión de la JMP?
       (1) Sí        (2) No

18[    ]

18.1[    ]

19. ¿Usted a participado en el monitoreo participativo poblacional de pepino de mar?
(1) Sí     (2) No  (PASA A PREGUNTA 20)
19.1 ¿En qué fase del monitoreo participativo poblacional de pepino de mar a
participado?
(1) Planificación    (2) Toma de muestras  (3) Análisis de datos  (4) Elaboración del
informe   (5) Difusión de resultados     (6) Presentación de resultados en JMP

19[    ]

19.1[  ] [  ] [  ]

20. ¿En cuál de estas actividades del monitoreo poblacional de pepino de mar le
gustaría participar?
(1) Planificación      (2) Toma de muestras   (3) Análisis de datos  (4) Elaboración del
información  (5) Difusión de resultados   (6) No desea participar

20[   ] [   ] [  ]

21. Los monitoreos poblacionales de pepino de mar perjudican al pescador.
(1) Sí    (2) No    (3) No sabe

21[    ]

22. Los informes de los monitoreos poblacionales reflejan la realidad del recurso
pepino de mar.
      (1) Sí (PASE A PREGUNTA 23)   (2) No    (3) No sabe (PASE A PREGUNTA 23)
22.1 ¿En qué no lo reflejan?   (1) Está herrado  (2) Está manipulado  (3) Otra (¿cuál?)
...................................................

22[    ]

22.1[    ]

23. ¿Estaría de acuerdo con que las cooperativas realicen y paguen los monitoreos
poblacionales de pepino?
      (1) Sí (2) No (3) No responde

23[    ]

24. ¿Está de acuerdo con el manejo de la pesquería de pepino de mar por
temporadas anuales?
       (1) Sí (2) No (3) No responde

24[    ]

25. ¿En su opinión el sector pesquero usa la información sobre la cantidad de
langosta que hay en la RMG?
        (1) Sí    (2) NO (PASE PREGUNTA 26)
25.1 ¿Esta información podría servir para presentar propuestas a la JMP y AIM?

(1) Sí   (2) NO

25[    ]

 25.1[    ] 

26. ¿Conoce usted que se realiza monitoreos poblacionales de langosta espinosa en la
RMG con participación de miembros del sector pesquero?
          (1) Sí (2) No (PASE A PREGUNTA 29)

26[    ]

27. ¿Cómo se realiza el monitoreo participativo de langosta en la RMG?
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(1) Pescadores y miembros de la ECCD salen juntos a bucear  (2) para contar y medir
langostas espinosas que extraen de sitios previamente seleccionados  (3) y que regresan al
mar en el mismo lugar  (4) Personal de la Dirección General de Pesca cuenta y mide
langostas en el oeste de Isabela.   (5) No sé

27[   ] [   ] [  ]

28. ¿El monitoreo de langosta espinosa debería realizarse con participación y
aportación de recursos de todos los que pertenecen a la JMP?
     (1) Sí     (2) No (3) Otra (Cuál?) ..............................................

28[    ]

29. ¿Le gustaría participar en el monitoreo poblacional de langosta espinosa?
            (1) Sí  (2) No (PASE A PREGUNTA 31) 29[    ]

30. ¿Qué actividad le gustaría realizar en el monitoreo participativo poblacional de
langosta espinosa?
(1) Planificación (2) Toma de muestras (3) Análisis de datos  (4) Elaboración de
informe      (5) Difusión de resultados

30[   ] [   ] [  ]

31.  ¿Qué tipo de programa de radio escucha (SI NO ESCUCHA RADIO PASE A LA
PREGUNTA 32)
(1) Noticias  (2) Música  (3) Deportivo  (4) Medio Ambiente  (5) Conservación  (6)
Entrevistas  (7) Ninguno  (8) Otro (Cuál?)…..................………………………
 31.1  ¿Qué emisora escucha más?
(1) Radio Mar  (2) Antena 9  (3) Radio Santa Cruz  (4) Encantada  (5) Voz de Galápagos
(6) Isabela  (7) Cristo Salvador  (8) Caravana

31[    ]  [   ]

31.1[    ]  [   ]

32.  ¿Qué tipo de programa de TV ve?
(1) Noticias  (2) Música  (3) Deportivo  (4) Medio Ambiente  (5) Conservación  (6)
Entrevistas (7) Películas    (8) Novelas  (9) Cómicos  (10) Cultural  (11) Ninguno
(12)Otro (Cuál)…………………………
32.1 ¿Qué canal de TV ve más?
(1) Tele Insular Canal 9  (2) Canal Municipal San Cristóbal  (3) TV Galápagos canal 13
(4) Canal Municipal Isabela  (5) Canal 11  (6) Canal 7

32[    ]  [   ]

32.1[    ]  [   ]

33. ¿Asistiría a eventos de capacitación, talleres de instrucción o charlas
informativas acerca de los monitoreos participativos poblacionales?
(1) Sí (PASE PREGUNTA No. 33.1) (2) No (PASA PREGUNTA 34)
33.1 ¿Cuál sería la mejor hora?
        (1) Mañana   (2) Tarde   (3) Noche  (4) No sé
33.2 ¿Cuál sería el mejor día?
(1)Lunes (2)Martes (3) Miércoles (4) Jueves (5)Viernes (6) Sábado (7) Domingo  (8) No
sé

33[   ]

33.1[  ] [  ] [  ]

33.2[  ] [  ] [  ]

34. ¿A través de que medio de comunicación le gustaría conocer los temas de interés?
(1) Radio (2) TV (3) Prensa escrita (4) Charlas (5) Ninguna (6) Todas (7) Otra …………. 34[    ]

36.  ¿Usted ayudaría a una campaña a favor de los monitoreos participativos
poblacionales de pepino y langosta?           (1) Sí     (2) No (PASA PREGUNTA 38) 36[    ]

37. ¿Cómo ayudaría a esa campaña?
       (1) Participando en spots publicitarios (2) Difundiendo a los pescadores (3) No sé
       (4) Otros…………………………………. 37[   ]
38. ¿Quiénes cree que deberían emitir mensajes de interés sobre monitoreos
participativos poblacionales?
(1) Las cooperativas  (2) La JMP   (3) El PNG y la FCD  (4) Solo el PNG   (5) Sólo la
FCD   (6) Todos   (7) No sé   (8) Otros………………………………

38[    ]

39. ¿Qué campaña sobre monitoreos participativos poblacionales de pepino y
langosta cree que hace falta que se haga?
(1) Para qué son útiles  (2) Cómo se planifican  (3) Cómo se toman las muestras  (4) Cómo
se hace el informe (5) Cómo se difunden los resultados (6) Todas  (7) Ninguna   (9) No sé
(10) Cuánto se gasta

39[   ] [   ] [  ]

Gracias por darnos el tiempo y sus respuestas.
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5.3 Lista de códigos

CAP MONITOREO OCT 2004
LISTA DE CODIGOS Y CONSOLIDADO DE OTROS

#
Preg.  Código

 Encuestadores  

0,1 Francisco Segura 1

0,1 Carla Segura 2

0,1 Eduardo Simbaña 3

0,1 Jimmy Mora 4

0,1 Alberto Alava 5

0,1 Tania Vera 6

0,1 Verónica Paredes 7

0,1 Diego Paredes 8

Pregunta # 3

3 Azuay 1

3 Bolivar 2

3 Cañar 3

3 Carchi 4

3 Chimborazo 5

3 Cotopaxi 6

3 El Oro 7

3 Esmeraldas 8

3 Galápagos 9

3 Guayas 10

3 Imbabura 11

3 Loja 12

3 Los Ríos 13

3 Manabí 14

3 Morona Santiago 15

3 Napo 16

3 Orellana 17

3 Pastaza 18

3 Pichincha 19

3 Sucumbios 20

3 Tungurahua 21

3 Zamora Chinchipe 22

Pregunta # 4

4 1 a 3 meses 1

4 3 meses a 1 año 2

4 1 a 5 años 3

4 5 a 10 años 4

4 10 a mas 5

CONSOLIDADO OTROS
#
Preg.  Código

Pregunta # 6

6 Pesca todo el año 0

6 Nada 1

6 Empleado público 2

6 Recolección de basura 3
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6 Pintor 4

6 Guía 5

6 Armador (no pesca) 6

6 Cabotaje entre islas 7

6 Artesanías 8

6 Pirateo 9

6 Reparación electrodomésticos 10

6 Tripulante embarcación turística 11

6 Comerciante 12

6 Cualquier actividad ocasional 13

6 Deportes 14

6 Tareas doméstica 15

6 Mecánico 16

6 Cacería 17

6 Carpintería 18

6 Construcción 19

6 Restaurante 20

6 Estudiar 21

6 Agricultura 22

6 Chofer 23

6 Panadería 24

6 Paro (conflicto) 25

6 Profesor 26

6 Conserje 27

6 Ingeniero civil 28

6 Ganadería 29

6 Empleado privado 30

Pregunta # 7

7 Pesca todo el año 0

7 1 a 3 meses 1

7 4 a 6 meses 2

7 7 a 10 meses 3

7 11 meses 4

7 Todo el año 5

Pregunta # 22.1

22.1 No es serio 3

22.1 Abren zonas donde no hay pepino 4
 y cierran zonas donde sí hay  

22.1 Obsoleto 5

22.1 No tiene adecuada planificación 6

Pregunta # 28

28   

28   

Pregunta # 31

31 Todo 8

31   

Pregunta # 32

32   

32   

Pregunta # 34

34   

34   
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Pregunta # 37

37 Aportando en lo que pueda 4

37 Ofreciendo embarcación 5

37 Haciendo encuestas 6

37 Tomando muestras 7

37 Charlas educativas 8

37 Campaña puerta a puerta 9

37 Pangueando 10

37 Buceando 11

37 Elaborando un plan 12

37 Explicando a la comunidad el rol 13
 de los pescadores  

37 Apoyando a los pescadores 14

37
Difundiendo a la comunidad lo
que 15

 él conoce sobre la langosta  

Pregunta # 38

38 Pescadores 8

38 Estudiantes 9
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ANEXO 1

EQUIPO TÉCNICO

Capacitación encuestadores: Rafael Elao
Validación cuestionario: Pescadores artesanales

Encuestadores
Santa Cruz, 15 septiembre 2004
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Perfil de encuestadores: Estudiantes universitarios y observadores pesqueros
Francisco Segura
Carla Segura
Eduardo Simbaña
Jimmy Mora
Alberto Alava
Tania Vera
Verónica Paredes
Diego Paredes

Supervisor Santa Cruz: Rafael Elao
Supervisor San Cristóbal: Juan Barreno
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Base de datos y análisis: Access, EPINFO
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Administración y Logística: Janina Valarezo
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1 INTRODUCCIÓN

1.1 Antecedentes

Los monitoreos participativos poblacionales son estudios que los usuarios directos de la
Reserva Marina de Galápagos (RMG) llevan a cabo de manera regular para evaluar las
variaciones espacio-temporales en la densidad y estructura de tallas de Isostichopus
fuscus  (pepino de mar) y Panulirus penicillatus y Panulirus gracilis (langostas
espinosas), antes y despues de cada temporada de pesca, con el propósito de brindar
información actualizada del estado poblacional de estos recursos a los tomadores de
decisión, apoyando su intervención efectiva en la Junta de Manejo Participativo (JMP) y
Autoridad Interinstitucional de Manejo (AIM).

En las islas Galápagos los estudios poblacionales del pepino de mar se iniciaron en
1993. Ya en 1999 con la colaboración del Sector Pesquero (SP), el Servicio de Parque
Nacional Galápagos (SPNG) y la Fundación Charles Darwin (FCD) comienza el
monitoreo participativo poblacional de esta especie en la Reserva Marina de Galápagos
(RMG).

Posteriormente, en los años 2000 y 2001, la AIM en uso de sus atribuciones autorizó y
dispuso la ejecución de los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar
antes y después de cada temporada de pesca de esta especie.

A partir del 2002, con la aprobación del calendario pesquero quinquenal1 para el
periodo 2002-2006, la AIM dispone que sobre la base de estudios de densidad
poblacional o monitoreos poblacionales se decida cada año si se autoriza o no la
pesquería de pepino de mar, contando con la participación activa de todos y cada uno de
los usuarios de la RMG. Especificando que los estudios post-pesquería se hagan en los
mismos términos técnicos y de aportes de los sectores de usuarios que los estudios pre-
pesquería.

Respecto a las langostas espinosas de Galápagos, el conocimiento poblacional más
reciente de estos crustáceos ha sido generado por el monitoreo de tres poblaciones de
langostas que durante los dos últimos años se ha realizado como parte del convenio
suscrito entre la Fundación Charles Darwin (FCD) y la Dirección del Parque Nacional
Galápagos (DPNG), en el marco del Programa de Manejo Ambiental de las islas
Galápagos (PMAIG) ejecutado por el Ministerio del Ambiente a través de la DPNG con
fondos del Prestámo 1274/OC-EC contratado entre el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID) y el Gobierno del Ecuador (Hearn 2004).

1.2 Participación del sector pesquero en monitoreo poblacional de pepino de
mar.

                                                
1 Resolución No. 003-2002 de la AIM (febrero 25, 2002)
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El monitoreo participativo poblacional de pepinos de mar es un proceso de trabajo
asociativo que involucra la participación activa de todos los grupos de usuarios directos
de la RMG, esto es: sector pesquero, CAPTURGAL, guías naturalistas, Estación
Científica Charles Darwin (ECCD) y Parque Nacional Galápagos (PNG).

Este monitoreo es una actividad periódica que involucra el desarrollo de seis (6) fases o
etapas que son: i) planificación en JMP; ii) toma de datos o recolección de información
en el mar; iii) análisis de datos y preparación de informe técnico; iv) difusión del
informe técnico; v) presentación y análisis del informe técnico en JMP; y vi) toma de
decisiones de manejo.

Recientemente se ha determinado que la participación del sector pesquero en la
planificación de los monitoreos poblacionales de pepino de mar durante el periódo
2001-2004 ha sido aceptable (sólo hasta el monitoreo pre-pesquería), pues su
representante oficial siempre ha estado presente (100%) en las reuniones celebradas
para establecer fechas de viajes de campo, determinar recursos necesarios y
comprometer contribuciones para la realización del monitoreo antes de cada temporada
de pesca y también después de concluida ésta (Elao, 2004). Exceptuándose únicamente
la planificación post-pesquería del 2004.

En general, entre los años 1999-2004, los viajes de campo para la toma de datos de
monitoreo poblacional de pepino de mar siempre se han realizado con participación de
pescadores artesanales. No obstante, analizando esta participación a nivel de las cuatro
(4) cooperativas de pesca de Galápagos, tenemos que el cumplimiento de los
compromisos asumidos y la cooperación del sector pesquero ha sido muy irregular en
esta fase del monitoreo poblacional (Elao, 2004). Tan sólo en dos oportunidades todas
las cooperativas han estado presentes, sucediendo esto únicamente en los monitoreos
pre-pesquería de los años 2001 y 2004. La Cooperativa de Producción Pesquera
Horizontes de Isabela (COPAHISA) es la que menos ha participado.

La presencia del sector pesquero en la sistematización, análisis e interpretación de datos
tomados en el campo y posterior preparación del informe técnico de resultados del
monitoreo participativo poblacional de pepino de mar, ha sido muy limitada. Entre los
años 2000-2004 por nueve ocasiones se ha elaborado informes, pero sólo en el año 2001
tres pescadores2 participaron en esta etapa del monitoreo pre pesquería de pepino de
mar. En los años siguientes el sector pesquero ha participado indirectamente en esta fase
representado por técnicos de ARAUCARIA o el INGALA, en cuatro oportunidades.

Durante el periódo 2001-2004 el sector pesquero estuvo presente, en las reuniones de
JMP convocadas para conocer los resultados de los monitoreos poblacionales de pepino
de mar, a través de su representante oficial, el presidente de la Unión de Cooperativas
(UCOOPEPGAL), participando en las negociaciónes desarrolladas en busca de
consensos para la toma de decisiones de manejo y apertura o veda de la pesquería.

También con apoyo de técnicos de ARAUCARIA y el INGALA el sector pesquero ha
utilizado en más de una ocasión la información generada por los monitoreos
poblacionales, en la preparación de propuestas a ser presentadas a la JMP y AIM para
sustentar la apertura de la pesquería de pepino de mar.

                                                
2 Alfonso Lozada, Celso García y Simón Morales
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1.3 Participación del sector pesquero en el monitoreo poblacional de langosta

El monitoreo participativo poblacional de langosta espinosa se fundamenta en las
estrategias de manejo planteadas en el Calendario Pesquero Quinquenal, para fortalecer
el conocimiento biológico y ecológico de las langostas que se captura en la RMG, con
el propósito de contar con información suficiente para generar sustentabilidad de las
pesquerías a mediano y largo plazo. También se apoya en el subprograma 9.2.2 del
programa de investigación y monitoreo (sección 9.2) del Plan de Manejo de la RMG3.

El monitoreo poblacional de langosta espinosa es un estudio periódico realizado por
investigadores de la Estación Científica Charles Darwin (ECCD) con participación de
pescadores artesanales para estudiar los patrones de abundancia relativa de este
crustáceo en sitios predeterminados de pesca en Santa Cruz, San Cristóbal e Isabela,
antes y después de las temporadas de captura (Hearn 2004).

El estudio poblacional de langosta espinosa involucra el desarrollo de unas cinco
actividades que son: i) coordinación de la participación de pescadores artesanales, ii)
toma de datos en el mar, iii) sistematización de información y preparación de informe
técnico, iv) difusión de resultados, y v) presentación del informe de resultados en la
JMP.

La intervención del sector pesquero en los monitoreos poblacionales de langosta es
debil, limitada y no oficial. La participación de pescadores artesanales experimentados
en la pesca de langostas ocurre por gestión de investigadores del Área de Recursos
Marinos de la ECCD, quienes los contactan para acordar su intervención y coordinar el
empleo de embarcaciones de pesca equipadas con hooka4 para la recolección de datos
en el campo.

Los datos de campo se obtienen haciendo inmersiones nocturnas desde una embarcación
de pesca con un pescador profesional colectando langostas espinosas equipado con
hooka, apoyado por un panguero experimentado en esta pesca, el uso de hooka y la
navegación costera nocturna en Galápagos (Hearn 2004):

En la sistematización de la información recolectada y elaboración del informe de
resultados no hay participación de pescadores artesanales, está corre a cargo de
investigadores de la ECCD.

El informe con los resultados del monitoreo es entregado a la coordinación de la JMP
para su distribución a los representantes de los usuarios directos de la RMG, con el fin
de que éstos lo difundan dándolo a conocer a las bases de sus respectivos sectores.

Posteriormente, en reunión de JMP, miembros de la FCD presentan ante los sectores de
usuarios allí representados los resultados del monitoreo de langosta espinosa, para su
análisis y apoyo a la toma de decisiones de manejo de este recurso en función de
información actualizada.
                                                
3 Registro oficial No. 173, 20 de abril de 1999
4 El buzo recibe un suministro constante de aire a través de una manguera de plástico de 50 o 100 m de
longitud que le es inyectado por un compresor instalado a bordo de una embarcación.
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1.4 Justificación

La presente propuesta ha sido formulada tomando en consideración las deficiencias que
las bases del Sector Pesquero artesanal de Galápagos poseen en conocimiento, actitudes
y nivel de participación, respecto a los monitoreos participativos poblacionales de
pepino de mar y langosta espinosa en la RMG.

Los resultados de un estudio reciente han permitido establecer que dos terceras partes de
los pescadores artesanales de Galápagos no conocen qué es el monitoreo poblacional de
pepino de mar (Estudio CAP, 2004).

En base a este estudio se determinó que aún los pescadores que dicen conocer acerca del
monitoreo participativo poblacional de pepino de mar tienen deficiencias en sus saberes:

− El 35% conoce completamente el propósito y objetivo por los cuales se realiza este
monitoreo;

− 32% está al corriente de que el monitoreo de densidad poblacional se planifica en el
seno de la JMP;

− sólo un 9% identifica acertadamente a todos los grupos de usuarios directos de la
RMG que participan en la planificación del monitoreo;

− apenas un 6% reconoce correctamente a los grupos de usuarios que lo llevan a cabo;
− únicamente 6% tiene un buen nivel de conocimiento sobre cómo se recoge los datos

de campo durante la ejecución del monitoreo poblacional;
− 45% desconoce cuándo se hace este estudio;
− un 22% no sabe para qué se usa los resultados del monitoreo;
− 48% desconfía de los resultados del estudio poblacional;
− el 61% dice que los resultados llegan al sector pesquero oportunamente; es decir,

antes de que este asunto sea tratado por la JMP;
− 86% nunca ha participado en el monitoreo;
− entre los pocos que han participado la mayoría lo ha hecho recogiendo datos de

campo;
− 28% no desea participar;
− 36% cree que el monitoreo poblacional les es perjudicial;
− 52% desconoce que los informes de monitoreo reflejan la realidad del pepino de mar;

y entre éstos últimos, el 59% cree que los resultados son manipulados;
− 68% está de acuerdo en que sean las cooperativas de pesca las que hagan y financien

el monitoreo poblacional de pepino de mar;
− 83% coincide en que la pesquería de pepino de mar se maneje por temporadas

anuales.

Acerca del conocimiento sobre el monitoreo participativo poblacional de langosta
espinosa ocurre algo parecido, pues un 59% del sector pesquero no desconoce que un
estudio de densidad poblacional de este crustáceo se lleva a cabo periódicamente en la
RMG (Estudio CAP, 2004).

El 47% de los pescadores artesanales de Galápagos reconoce que el sector al que
pertenecen no usa la información poblacional disponible sobre la cantidad de langosta
espinosa que hay en la RMG.
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Entre los pescadores que opinan que la información existente acerca de la cantidad de
langosta que hay en la RMG sí se utiliza, tenemos que:

− El 89% piensa que esta información puede servir para presentar propuestas a la JMP
y AIM.

− Sólo 32% tienen un conocimiento completo acerca de cómo se realiza el monitoreo
poblacional de langosta espinosa.

− 12% posee un conocimiento parcial
− 53% conoce muy poco o casi nada.
− 83% está de acuerdo en que todos los sectores que integran la JMP participen y

financien el monitoreo poblacional de langosta espinosa

Mayoritariamente los pescadores artesanales (58%) tienen una actitud entusiasta a favor
de participar en los monitoreos poblacionales de langosta espinosa. El 40% de éstos se
ofrece para tomar datos o extraer muestras durante el monitoreo.

El 70% está dispuesto a asistir a eventos de capacitación, talleres de instrucción y/o
charlas informativas sobre temas relacionados con los monitoreos participativos
poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa.

73% ayudaría en una campaña a favor de los monitoreos participativos poblacionales de
pepino de mar y/o langosta espinosa.

La presente propuesta para mejorar la participación del sector pesquero a los monitoreos
participativos poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa, se desarrolla sobre la
hipótesis que el conocimiento y el saber acerca de algo determinado llevan al ser
humano a la comprensión de ese algo, y a su vez ésto produce en él actitudes y prácticas
consecuentes con aquello.

2 OBJETIVO

Esta propuesta se enmarca en la necesidad de informar, educar y capacitar al sector
pesquero artesanal de Galápagos para la consecusión de dos objetivos principales:

− Desarrollar una mayor capacidad de participación en los procesos de monitoreo
poblacional de pepino de mar y langosta espinosa.

− Promover la utilización de los resultados de los monitoreos participativos
poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa para la toma de decisiones de
manejo de estas especies.

2.1 Objetivos específicos
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− Aproximar a miembros de base del sector pesquero artesanal de Galápagos al
conocimiento de los procesos de monitoreo participativo poblacional de pepino de
mar y langosta espinosa.

− Iniciar a miembros clave del sector pesquero artesanal en el aprendizaje de técnicas
de comunicación de adultos para difusión y presentación de resultados de los
monitoreos participativos poblacionales.

− Difundir en medios locales los resultados de los monitoreos participativos
poblacionales de pepino de mar y langosta espinosa.

− Posicionar el trabajo conjunto de planificación y ejecución de los monitoreos
participativos poblacionales y conseguir visibilidad entre la comunidad local.

− Generar espacios de reflexión para el tratamiento de temas relacionados con los
monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y/o langosta espinosa.

3 PROPUESTA

La presente propuesta está integrada por tres componentes que son: capacitación,
difusión y asistencia técnica.

Se aspira que esta propuesta se constituya en una herramienta apropiada para la
planificación y ejecución de actividades orientadas a la consecución de los objetivos
planteados.

3.1. Capacitación

3.1.1 Toma, análisis e interpretación de datos de monitoreo poblacional.

Objetivo: Aproximar a algunos miembros de base del sector pesquero al conocimiento
de la metodología empleada para la recolección de datos e información para el
monitoreo poblacional de pepino de mar y langosta espinosa, su análisis e
interpretación.

Actividad Resultado Tiempo Responsable
Preparación de un plan de
capacitación en
metodología para la toma,
análisis e interpretación de
información de monitoreo
participativo poblacional de
pepino de mar y langosta
espinosa

Diseño de
capacitación en toma,
análisis e
interpretación de datos
de monitoreo
poblacional

30 días USFQ Promotor
de Participación
FCD

Implementación del plan de
capacitación en
metodología para la toma,
análisis e interpretación de
información de monitoreo
participativo poblacional

Desarrollo de eventos
de capacitación en
coordinación con las
cuatro cooperativas
pesqueras de
Galápagos

40 días USFQ Promotor
de Participación
FCD/
Cooperativas de
Producción
Pesquera de
Galápagos
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análisis e interpretación de
información de monitoreo
participativo poblacional

cuatro cooperativas
pesqueras de
Galápagos

Cooperativas de
Producción
Pesquera de
Galápagos

Seguimiento a la
participación de los
miembros del SP
capacitados, en la ejecución
de actividades de monitoreo
poblacional de pepino de
mar y/ o langosta espinosa

Evaluación de la
participación de los
miembros del SP
capacitados, en los
monitoreos
poblacionales de
pepino de mar y/ o
langosta espinosa

Permanente Promotor de
Participación
FCD/
Cooperativas de
Producción
Pesquera de
Galápagos

Durante el desarrollo de este componente se observará lo siguiente:

• La selección de los pescadores para integrar la audiencia meta a ser capacitada
se realizará en coordinación con cada una de las cooperativas de producción
pesquera de Galápagos, confeccionando una lista de participantes a los que se
invitará formalmente a participar en un evento de capacitación.

• En la conformación de las audiencias a ser capacitadas en cada una de las islas
se deberá considerar que por lo menos la mitad de los seleccionados tienen que
ser varones entre los 35 y 54 años de edad. En San Cristóbal, más de la tercera
parte de la audiencia debe integrarse con pescadores jóvenes (20 a 34 años).
Mientras que la presencia de pescadores con edades desde 55 años en adelante
no debería exceder el 8% de los seleccionados en San Cristóbal e Isabela.

Adicionalmente, en la preparación de materiales para capacitación se podría incluir el
diseño de un juego didáctico de salón para consolidar conocimientos sobre las distintas
fases de ejecución de los monitoreos participativos poblacionales (v.g., barajas o
naipes); y la producción de un CD (v.g., DVD/ VCD) que resuma en imágenes todas las
fases de ejecución de los estos monitoreos.

También se podría considerar el diseño de un concurso que permita evaluar los
conocimientos que los participantes a los eventos de capacitación. La idea gira en torno
a que al finalizar el evento de capacitación, se entregaría a cada participante el CD antes
mencionado junto con un sencillo cuestionario de evaluación de conocimientos de los
monitoreos participativos poblacionales, para que sea contestado y posteriormente
depositado en una ánfora que se ubicaría en cada una de las cuatro cooperativas de
pesca de Galápagos. Más adelante, se procederá a realizar un sorteo para premiar a los
pescadores cuyos cuestionarios bien contestados (no menos del 80% de las respuestas
bien respondidas) salgan favorecidos.

3.1.2 Técnicas de comunicación de adultos y presentación de resultados.
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Objetivo: Iniciar a un grupo de miembros del sector pesquero artesanal de Galápagos
en el conocimiento y aplicación de técnicas para la comunicación de adultos y
exposición de resultados del monitoreo.

Actividad Resultado Tiempo Responsable
Elaboración de un plan de
capacitación en técnicas de
comunicación para adultos
y presentación de resultados
de monitoreo participativo
poblacional de pepino de
mar y/ o langosta espinosa

Diseño de
capacitación en
técnicas de
comunicación de
adultos y presentación
de resultados

40 días USFQ/ Promotor
de Participación

Implementación del plan de
capacitación en técnicas de
comunicación de adultos y
presentación de resultados
de monitoreo poblacional

Desarrollo de eventos
de capacitación en
técnicas de
comunicación de
adultos y presentación
de resultados

50 días USFQ/ Promotor
de Participación/
Cooperativas de
Producción
Pesquera de
Galápagos

Seguimiento a la
participación de los
capacitados, en la ejecución
de actividades de difusión y
presentación de resultados
de los monitoreos
poblacionales de pepino de
mar y/ o langosta espinosa

Evaluación de la
participación de los
capacitados, en
actividades de
difusión y
presentación de
resultados de los
monitoreos
poblacionales

Permanente Promotor de
Participación/
Cooperativas de
Producción
Pesquera de
Galápagos

En el desarrollo de este componente se observará que:

• En la selección de los miembros del SP a ser capacitados se dará prioridad a los
Vocales de los Consejos de Administración y de Vigilancia de las Cooperativas
de Producción Pesquera de Galápagos.

3.2 Difusión

Objetivo: Dar a conocer a las bases del sector pesquero y la comunidad en general los
resultados obtenidos en la ejecución periódica de los monitoreos poblacionales de
pepino de mar y langosta espinosa en la RMG, y la forma transparente y participativa en
que se realizan todas y cada una de las diferentes fases que se desarrollan durante la
realización de éstos, y otros estudios relacionados.

Actividad Resultado Tiempo Responsable
Presentación de
resultados del
Estudio CAP en al
menos una de las
dos cooperativas
pesqueras de San
Cristóbal

Algunos dirigentes y
miembros de base de una
de las dos cooperativas
de San Cristóbal en
conocimiento de los
resultados del Estudio
CAP de pescadores de
Galápagos.

Enero 2005 Promotor de
Participación
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pesqueras de San
Cristóbal

resultados del Estudio
CAP de pescadores de
Galápagos.

Preparación de un
plan de difusión en
medios locales

Información
seleccionada y de
primera mano en los
medios masivos del
Archipiélago

Antes y
después de
cada
temporada
de pesca

Coordinación JMP/
Comunicación &
Participación FCD/
Promotor de
Participación

Grabación
magnetofónica y en
video de las
diferentes fases de
ejecución de los
monitoreos
participativos
poblacionales

Documentar reuniones
de planificación de
monitoreos participativos
poblacionales;
capacitación a
pescadores sobre toma,
análisis e interpretación
de datos; preparación de
informes; y, reuniones de
negociación y toma de
decisiones de manejo.

Antes y
después de
cada
temporada
de pesca

Coordinación
JMP/Comunicación &
Participación FCD

Elaboración de
reportajes y/o
documentales

Edición de información
seleccionada y de
primera mano en los
medios locales

Antes y
después de
cada
temporada
de pesca

Comunicación &
Participación FCD.

Emisión de
reportajes y/o
documentales

Mantener informada a
las bases del sector
pesquero y a la
comunidad en general

Antes y
después de
cada
temporada
de pesca

JMP

Seguimiento al
desarrollo del plan
de difusión

Evaluación del plan de
difusión

Permanente Comunicación &
Participación FCD/
Promotor de
Participación

El desarrollo de este componente busca diseñar y desarrollar un proceso de divulgación
periódica de los métodos actuales de monitoreo participativo poblacional de pepino de
mar y langostas espinosas, para aproximar a la comunidad en general al conocimiento y
comprensión del manejo de pesquerías y a la metodología de estimación poblacional de
estos recursos, a través de dar a conocer los trabajos de planificación y ejecución de los
monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y langostas espinosas que se
llevan a cabo antes y después de cada temporada de pesca.

3.3 Asistencia técnica o acompañamiento a la cotidianidad

Objetivo: Contribuir al fortalecimiento de la organización cooperativa mediante el
apoyo cotidiano a la gestión de dirigentes y/ o personal administrativo de al menos una
de las dos cooperativas de producción pesquera de San Cristóbal.

Actividad Resultado Tiempo Responsable
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Apoyo a la organización
y realización de eventos
y/ o reuniones para
difundir los resultados de
los monitoreos
poblacionales de pepino
de mar y/ o langosta
espinosa en  una de las
cooperativas de pesca

Información del
estado de las
poblaciones de
pepino de mar y/ o
langosta espinosa
presentada a las
bases del SP.

Antes y después de
cada temporada de
pesca de pepino de
mar y/ o langosta
espinosa

Promotor de
Participación

Apoyo a la preparación
de material audiovisual
para la presentación de
los resultados de los
monitoreos
poblacionales.

Información en PPT
para ser utilizada
como ayuda
audiovisual en la
presentación de
resultados de los
monitoreos
poblacionales

Periódicamente Promotor de
Participación

Negociación y cabildeo
con dirigentes de una de
las dos cooperativas
pesqueras de San
Cristóbal para establecer
términos para la
asistencia técnica a ser
proporcionada

Acuerdo con una de
las cooperativas
pesqueras de San
Cristóbal sobre los
principios que
enmarcarán las
actividades de
asistencia técnica

60 días Promotor de
Participación

Evaluación de aspectos
organizativos y
productivos de una de las
dos cooperativas
pesqueras de San
Cristóbal

Diagnóstico interno
de la cooperativa en
aspectos
organizativos y
productivos

90 días Promotor de
Participación

Planificación de
actividades con dirigentes
y/ o asociados, diseñadas
para corregir las
deficiencias encontradas
en el diagnóstico

Planes de trabajo
formulados y
desarrollados con
dirigentes y/ o
asociados

180 días Promotor de
Participación

El desarrollo de las actividades propuestas en este componente pretende:

• Proporcionar apoyo técnico para mejorar la comunicación interna en cada una de
las cuatro cooperativas de producción pesquera de la provincia de Galápagos.

• Iniciar un proceso de reflexión constante con las bases del sector pesquero sobre
el manejo de recursos pesqueros fundamentado en la utilización de los
resultados de los monitoreos participativos poblacionales de pepino de mar y
langosta espinosa; fomentando el análisis de la información y su empleo en la
planificación y ejecución de una actividad extractiva sustentable.
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• Fortalecer la organización cooperativa para que los pescadores empiecen a
dimensionar los beneficios que están dejando de percibir por no cumplir con sus
obligaciones hacia la cooperativa ni ejercer sus derechos, buscando promover
poco a poco en la cooperativa el incremento de fondos que luego pueden
invertirse en la misma producción pesquera; tales como: compra de las capturas
de recursos pesqueros de sus asociados, suministro de insumos de alta rotación
para el ejercicio de la actividad extractiva, comercialización de productos
pesqueros, entre otros. Paralelamente.

• Fomentar el establecimiento de un ambiente apropiado para el tratamiento
intrasectorial de temas de manejo de recursos pesqueros y la comprensión de las
ventajas de manejar la información de los monitoreos participativos para tomar
decisiones acerca de la extracción de recursos en la RMG.

Adicionalmente se piensa que;

• Paralelamente la coordinación de la JMP debe analizar con los sectores de
usuarios su actual sistema de distribución de información para acordar cómo
mejorar la eficiencia en la entrega de reportes de monitoreo, apuntando a que
éste llegue a los presidentes de las cooperativas con 15 días de anticipación a la
fecha de reunión de JMP.

• La Unión de Cooperativas de Producción Pesquera de Galápagos
(UCOOPEPGAL) debe contar con un extensionista pesquero que forme parte de
su equipo de trabajo a tiempo completo. Este profesional participaría en
compañía del Presidente de la UCOOPEPGAL, o algún otro miembro del sector
pesquero, en el análisis de los datos de campo y preparación del informe de
monitoreo, ayudaría a socializar a nivel intrasectorial los resultados de los
monitoreos, y proporcionaría asistencia técnica en la preparación de propuestas
sectoriales de manejo en base a la información generada por los monitoreos,
entre otras responsabilidades.

• La JMP en base a la experiencia acumulada a lo largo de todos estos años en la
planificación anual de los monitoreos participativos poblacionales de pepino de
mar, debe incluir en su agenda de trabajo el análisis del establecimiento de un
proceso para formalizar la ejecución de los monitoreos participativos
poblacionales de langosta espinosa.

• Para conservar el rigor ciéntifico de los monitoreos se debe desarrollar un
proceso para aumentar el número de sitios permanentes de monitoreo en base a
una negociación con el sector pesquero para su determinación.



Propuesta de perfil y procedimiento para el nombramiento del Director del Parque 
Nacional Galápagos. 

 
 

14 de octubre de 2004 
 
 
1. ANTECEDENTES 
 
El Ecuador tiene el deber de ejercer una soberanía responsable sobre el Parque Nacional 
Galápagos, uno de los Patrimonios Naturales de la Humanidad más importantes.  
 
El cargo de Director del Parque Nacional Galápagos (PNG) es una pieza clave para el buen 
funcionamiento del sistema de manejo establecido. La inestabilidad de dicho cargo durante los 
últimos dos años1 ha puesto en serio riesgo el sistema de manejo del Parque y la Reserva 
Marina, causando profunda preocupación en la comunidad local, nacional e internacional 
preocupada por la conservación de las Islas Galápagos.  
 
Ha quedado evidenciada la necesidad de replantear seriamente la base jurídica y técnica que 
debe sustentar su designación con el fin de asegurar el predominio de criterios técnicos y 
mecanismos transparentes de elección. La incorporación de la participación de la ciudadanía a 
nivel consultivo debe ser prioritaria a fin otorgar mayor legitimidad al proceso de selección.  
 
Ante las necesidades expresadas, las organizaciones abajo firmantes proponemos un 
procedimiento competitivo de selección del Director del PNG basado en criterios 
predominantemente técnicos y que incorpora la consulta a la ciudadanía. Proponemos también 
que este mecanismo sea instaurado por Decreto del Poder Ejecutivo y rija la designación de 
futuros Directores en caso de vacantes. 
 
 
3.2 Principios que informan esta propuesta 
 
Esta propuesta se enmarca en los siguientes principios: 

- Cualquier proceso de selección debe cumplir con la Ley vigente y no afectará las 
competencias propias del Poder Ejecutivo Nacional. 

- El Poder Ejecutivo puede auto limitar su discrecionalidad para el nombramiento de 
funcionarios públicos. 

- Cualquier proceso de selección de personal de alto nivel del Estado debe garantizar 
legitimidad y transparencia. 

- El Director del Parque Nacional Galápagos debe ser elegido con base en criterios de 
capacidad técnica en los múltiples campos necesarios para dicho puesto.  

 
2. Perfil del Director  
 
Consideramos que quien ocupe el cargo de Director del Parque Nacional Galápagos debe 
cumplir con todos o la mayoría de los siguientes requisitos: 
                                                 
1 Ocho directores se han sucedido en el cargo, siete de ellos en 10 meses. Uno duró un día y otro sólo diez. 



 
Requisitos mínimos exigidos por la normativa existente2  

a) Ser ecuatoriano (Artículo 14, literal a. del Estatuto Administrativo del PNG); 
b) Poseer título académico en ciencias naturales o ramas afines (Artículo 14, literal b. del 

Estatuto Administrativo del PNG; Artículo 44 del Reglamento General de Aplicación 
de la Ley Especial de Galápagos); y 

c) Contar con, por lo menos, 5 años de experiencia en manejo y administración de áreas 
protegidas (Artículo 44 del Reglamento General de Aplicación de la Ley Especial de 
Galápagos).  

 
Consideramos que estos deben ser los requisitos mínimos que deben cumplirse para poder 
tomar parte en el proceso competitivo de selección. 
 
Requisitos específicos: 
 
Capacidad técnica comprobada en diversos aspectos de manejo de áreas protegidas, 
tales como: 

o Manejo de recursos naturales marinos o terrestres; 
o Gobernabilidad y manejo participativo de áreas protegidas, incluyendo capacidad de 

prevención y manejo de conflictos y planificación participativa. 
o Relaciones entre áreas protegidas y comunidades vecinas; 
o Manejo de turismo en áreas naturales protegidas. 
o Biología de conservación, incluyendo monitoreo ecológico; 
o Prevención y control de especies invasoras; 
o Sistemas de control necesarios para cumplimiento de normativa aplicable a Áreas 

Naturales Protegidas. 
o Relaciones con socios nacionales e internacionales. Conocimiento de dinámica y 

modalidad de trabajo de organizaciones de cooperación nacional e internacional. 
Capacidad de coordinación con estos organismos. 

o Capacidad para generar, diseñar, desarrollar y ejecutar  propuestas de conservación 
 

 
Capacidad gerenciales: 

o Habilidades gerenciales, preferiblemente con capacitación en administración de 
recursos humanos; 

o Conocimiento de sistemas gubernamentales de administración;  
o Habilidad en manejo financiero, preferiblemente incluyendo análisis de costo-eficiencia 

y procesos de tercerizacion. 
o Calidad de liderazgo, no solo para el equipo del SPNG que dirige sino para el rango 

amplio de organizaciones e individuos quienes apoyan la conservación de las áreas 
protegidas de Galápagos. 

o Conocimientos de planificación, preferentemente estratégica 
o Que sus cinco años de experiencia en manejo y administración de áreas protegidas 

incluya experiencia en niveles altos de toma de decisión en Parques Nacionales y 
Reservas Ecológicas3. 

                                                 
2 Tomando en cuenta la ley especial de Galápagos, el reglamento general aplicación a la ley, Plan de Manejo del PNG, 
estatuto administrativo del PNG. 



 
Cualidades Personales Generales: 

o Capacidad de trabajar profesionalmente frente a presiones de toda índole y capacidad 
de manejo de crisis; 

o Compromiso con la conservación y uso sustentable de la biodiversidad, demostrado a 
través de sus acciones profesionales y personales; 

o Independencia de criterio en relación a grupos de interés, gobiernos de turno y partidos 
políticos. 

o Comunicación interpersonal: Capacidad para escuchar y comprender los puntos de 
vista de todos los grupos de interés y para buscar soluciones negociadas a los conflictos 
que puedan suscitarse, sin menoscabar la autoridad que la ley le confiere. 

o Compromiso con la participación: Debe demostrar un compromiso con el manejo 
participativo. 

o Capacidad para ejercer autoridad: Debe demostrar su capacidad para ejercer la 
autoridad que la ley le confiere (casos de crisis, prevención y control de actividades 
ilegales, etc.) 

o Capacidad de análisis político y visión de largo plazo del manejo de áreas protegidas. 
 
 
3. Procedimiento para la Selección del Próximo Director del Parque Nacional 
Galápagos 
 
3.1 Instancias que intervendrán en el Proceso de Selección. 
 
3.1.1. Ministerio del Ambiente, en su carácter de autoridad de aplicación de esta norma, 

tendrá como responsabilidades:  
a. Asegurar que el procedimiento de selección cumpla con el ordenamiento legal vigente. 
b. Contratar a la consultora que diseñará y conducirá el proceso de pre-selección. 
c. Nominar a un ciudadano de reconocida trayectoria técnica y científica en materia 

ambiental y de manejo de Áreas Protegidas para que integre la Comisión de Pre-
selección. 

d. Elegir al Director del Parque Nacional Galápagos, a partir de la terna que le presente la 
Comisión de Pre-selección. 

 
3.1.2 Consultora: Una consultora contratada por el Ministerio del Ambiente tendrá como 

funciones: 
a. Diseñar el proceso de preselección de acuerdo con los lineamientos establecidos en 

este decreto y acordar con la Comisión de Preselección un mecanismo de calificación 
de candidatos con base en el perfil detallado en el punto 2. 

b. Conducir el proceso de pre-selección acordado, aplicando los mecanismos de 
calificación aprobados por la Comisión de Preselección. 

c. Entregar a la Comisión de Pre-selección el informe de Pre-selección. 
d. Organizar el debido apoyo logístico y de documentación para el proceso de entrevistas 

que desarrolle la Comisión de Pre-selección. 

                                                                                                                                                     
3 Creemos que la persona que ocupe el cargo debe contar ya con un caudal de experiencia importante en el manejo de 
parques nacionales o reservas. Tratándose de uno de los Parques Nacionales más importantes del mundo, no parece 
apropiado el elegir un candidato que nunca ha estado en una posición de alta responsabilidad en un área protegida. 



 
3.1.3 Comisión de Preselección: Esta Comisión estará integrada por: 

- El Director de la oficina de Patrimonio Natural de la Humanidad o el 
representante que designe.    

- Un ciudadano de reconocida trayectoria técnica en materia ambiental y de 
manejo de Áreas Protegidas, nominado por el Ministro del Ambiente. 

- El Director saliente del PNG.  
 
La Comisión de Preselección tendrá como funciones: 

a. Aprobar el diseño del proceso de convocatoria y el mecanismo de calificación de 
candidatos. 

b. Recibir y analizar el informe de pre-selección que prepare la consultora. 
c. Poner en práctica la consulta a la ciudadanía. 
d. Entrevistar a los candidatos sugeridos por la consultora. 
e. Proponer al Ministro del Ambiente una terna de candidatos para la selección del 

Director del Parque Nacional Galápagos. 
 
La Comisión tomará sus decisiones por consenso. Sólo podrá recurrir al voto, cuando no se 
haya alcanzado consenso y siempre que esté integrada por sus tres miembros. 
 
 
3.2 Procedimiento a seguir: 
 
3.2.1 Contratación de consultora. El Ministerio del Ambiente contratará una consultora 
con experiencia y reconocida trayectoria en procesos de selección de personal de alto nivel, que 
tendrá a su cargo la conducción del proceso de pre-selección de candidatos.  
 
 
3.2.2 Diseño del Proceso. La consultora contratada diseñará el proceso de pre-selección, 
que se realizará a nivel nacional, y los mecanismos de calificación de los candidatos. Este 
proceso debe incluir necesaria pero no exclusivamente los siguientes pasos y criterios: 

a. Preparación de documento de convocatoria que incluye perfil del candidato (ver mas 
arriba) y reglas del procedimiento. 

b. Publicación de la convocatoria durante tres (3) días consecutivos en, al menos, los 
siguientes medios de comunicación: 

i. Radios de la Provincia de Galápagos. 
ii. Al menos dos diarios de circulación nacional, uno de Quito y otro de Guayaquil. 
iii. Página Web del Parque Nacional Galápagos y del Ministerio del Ambiente. 

c. Recepción de carpetas de presentación de candidatos en forma electrónica o impresa por 
un período de 20 días calendario desde la última publicación de la convocatoria. 

d. Aplicación de mecanismos de calificación con base en el perfil definido, de acuerdo a los 
estándares utilizados en los procesos de selección de personal de alto nivel. 

e. El procedimiento debe cumplir con lo establecido por la Ley Especial de Galápagos:  
- es necesario realizar una convocatoria pública en los principales medios de 

comunicación de la provincia; 
- en igualdad de condiciones, tendrá preferencia quien resida en forma permanente 

en las Islas. 



f. El procedimiento debe diseñarse de conformidad con lo establecido en la Ley de Servicio 
Civil y Carrera Administrativa, especialmente artículos 2, 5 y 6. 

 
3.2.3 Aprobación del proceso. El proceso y los mecanismos de calificación diseñados 
deberán ser discutidos y acordados con la Comisión de Pre-Selección en un plazo máximo de 
siete días.  
 
3.2.4 Conducción del Proceso de Pre-Selección: la consultora conducirá el proceso de 
pre-selección acordado por un plazo máximo de 60 días que culminará en un informe dirigido 
a la Comisión de Pre-Selección que deberá incluir, entre otras cosas: 

a. una recomendación de un máximo de 5 candidatos, indicando el orden de 
preferencia y su justificación.  

b. un perfil de los candidatos pre-seleccionados. 
c. un detalle de los procedimientos seguidos. 

 
Si la consultora considera que ningún candidato cumple con el perfil definido, el concurso se 
declarará desierto y recomenzará. 

 
3.2.5 Consulta a la ciudadanía: Habiendo recibido el informe de la Consultora, la 
Comisión de Pre-Selección publicará en la Página Web del Ministerio del Ambiente y en la del 
Parque Nacional Galápagos los nombres de los candidatos que figuran en la lista corta junto 
con sus CVs. Durante 7 días desde su publicación, los ciudadanos en general, las 
organizaciones no gubernamentales, los colegios y asociaciones profesionales, las entidades 
académicas podrán presentar, por escrito y de modo fundado y documentado, las posturas, 
observaciones y circunstancias que consideren de interés expresar respecto de los incluidos en 
el proceso de preselección, con declaración jurada respecto de su propia objetividad respecto 
de los propuestos. 
 
Sin perjuicio de las presentaciones que se realicen, en el mismo lapso podrá requerirse opinión 
a organizaciones de relevancia en el ámbito profesional, ambiental, académico, social y/o 
político y de derechos humanos a los fines de su valoración. 

 
 

3.2.6 Informe de la Comisión de Pre-selección. En un plazo máximo de 15 días desde el 
cierre de la consulta a la sociedad civil, la Comisión entrevistará a todos los candidatos pre-
seleccionados por la consultora, realizará las pruebas que considere convenientes y podrá 
solicitar referencias confidenciales sobre estos candidatos. Cumplidas estas actividades, 
entregará al Ministerio del Ambiente un informe de pre-selección con un máximo de tres 
candidatos considerados idóneos para el cargo. El informe podrá incluir recomendaciones que 
no serán vinculantes para el Ministerio del Ambiente. 
 

- Si la consultora presentó más de tres candidatos, la Comisión debe recomendar tres. 
- Si la consultora presentó tres o dos candidatos, la Comisión puede recomendar a los tres, 
a dos o sólo a 1. 
- Si la consultora presentó sólo un candidato, la Comisión puede declarar desierto el 
concurso o elevar al ministro su recomendación para su aprobación. 

 
Todas las decisiones de la Comisión deben ser fundamentadas por escrito. 



 
 
3.2.7 Decisión Final. En un plazo máximo de 10 días a contar desde la presentación de los 
candidatos por la Comisión de Pre-Selección, el Ministro del Ambiente tomará la decisión final 
haciendo mérito de las razones que la sustentan. En igualdad de condiciones, deberá privilegiar 
a un candidato residente permanente en las Islas Galápagos, de acuerdo a la legislación 
existente. 
 
El Ministro no puede apartarse de las opciones de candidatos que le brinde la Comisión. Sólo 
puede declarar desierto el concurso cuando la Comisión le presenta solo un candidato. 
  
Ver Flujo-grama en Anexo I. 
 
 
4. Procedimiento para la Selección de los subsiguientes Directores del Parque 
Nacional Galápagos. 
 
Considerando que el proceso de pre-selección y el mecanismo de calificación ya quedarán 
diseñados según lo explicado en los puntos 3.2.2 (Diseño del Proceso) y 3.2.3 (Aprobación del 
Proceso), no será necesario repetir dichos pasos y el proceso será más breve. A lo sumo, tal vez 
corresponda una breve revisión con la Comisión de Pre-selección. 
 
Será necesario establecer un plazo para el inicio del proceso de pre-selección a contar desde 
que la vacante se haya producido. 
 
 
5. Duración, evaluación y remoción del Director del PNG 
 
Las organizaciones que apoyan esta propuesta consideran necesario evitar el peligro de 
inmortalización en el cargo al tiempo que creen necesaria una estabilidad suficiente en el cargo 
que permita al nuevo Director plantearse ciertos horizontes de gestión. En consecuencia, 
proponen: 

- Establecer un mecanismo de evaluación bianual de la gestión del Director del PNG. 
- Establecer un plazo de duración para el cargo, preferiblemente de cuatro años,   

renovables por una sola vez por un período similar de acuerdo a los resultados de la 
evaluación de desempeño.  Este período no debe coincidir con los períodos de gobierno 
presidenciales. 

 
 



Anexo I: Flujo-grama. 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

1.1. ANTECEDENTES 

 

La fundación WWF (Fondo Internacional para la Naturaleza) responsable del 

proyecto de zonificación de la Reserva Marina de Galápagos (RMG), 

mediante la firma de un convenio con el Instituto Oceanográfico de la 

Armada (INOCAR) acordaron realizar la geo-referenciación y 

monumentación de puntos provisionales que delimitaran las diferentes zonas 

de la Reserva Marina de Galápagos. 

 

1.2. FINALIDAD 

 

La WWF y el PNG. requieren el Posicionamiento y Monumetación  de los 

puntos de zonificación de la RMG, con la finalidad  de tener un elemento 

adecuado para el manejo y control de cada una de las zonas destinadas a . 

 

1.3. ALCANCE

 

Se programaron y cumplieron las siguientes actividades: 

a) Reconocimiento y Monumentación de los puntos de zonificación de la 

RMG. 

b) Posicionamiento de los puntos de Zonificación RMG 

c) Geo-referenciación de cada uno de los puntos. 

d) Taquimetría de islotes y rocas. 
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e) Análisis del tipo de señalización más apropiado para cada punto de 

zonificación. 

f) Proceso y análisis de los datos de campo  

g) Verificación y control de los datos de campo en Gabinete. 

 

2. PLANIFICACIÓN 

 

Conocidos los requerimientos del Fondo Internacional para la Naturaleza WWF, 

el Departamento de Hidrografía a través de su personal técnico de la división de 

levantamientos se encargó de  la ejecución del presente proyecto. 

El cronograma de actividades de campo e instrucciones especiales, fueron 

detallados en la Orden de Movimiento No. INOCAR-HID-004-2005 y sus 

respectivos anexos. 

 

3. TRABAJOS GEODESICOS

 

3.1. CONTROL GEODÉSICO 

 

Se utilizó como referencia para el posicionamiento geodésico, la Red 

Geodésica Básica existente en Galápagos realizada en marzo del 2001 

entre INOCAR – NAVOCEANO (Oficina Hidrográfica de los Estados Unidos). 

En cada una de las islas se realizó el respectivo posicionamiento geodésico 

y monumentación de vértices demarcatorios determinados para zonificar la 

RMG. De igual forma en cada uno de estos puntos se determinó la altura 

elipsoidal respectiva. 
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El Datum horizontal de referencia utilizado para el Posicionamiento fue el 

WGS 84, la cuadricula usada para expresar las coordenadas métricas fue 

UTM. 

 

3.2. POSICIONAMIENTOS Y MONUMENTACION  DE LOS PUNTOS DE LA 
ZONIFICACION DE LA RMG.

 

Se realizó las mediciones de los vectores Genovesa-Wolf-Fernandina lo que 

permitió el posicionamiento geodésico de un vértice en la isla Wolf, el que 

fue integrado a la Red Geodésica de Galápagos. 

Para tal efecto se realizó una sesión GPS simultánea de 8 horas continuas 

con dos GPS Ashtech doble frecuencia. 

Para la demarcación de los puntos de zonificación de RMG se uso como 

base la Red Geodésica de Primer Orden determinada en el año 2001 entre 

NAVOCEANO–INOCAR, utilizando el equipo Trimble 4700 doble frecuencia, 

empleando el método Geodésico Estático Rápido y Cinemática Post 

Proceso, se posesionaron los puntos demarcatorios y determinación al 

rededor de los Islotes y rocas. 

Adicionalmente sé monumento los puntos de Zonificación con una varilla de 

hierro diámetro de 10mm y con una longitud de 0.40 cm de color blanco 

donde serán colocadas las señales de las Reserva Marina de Galápagos 

RMG  

 

 

 

 

 



 
ARMADA DEL ECUADOR 

INSTITUTO OCEANOGRÁFICO 
GUAYAQUIL - ECUADOR 

 
CONVENIO-INTERINSTITUCIONAL WWF - INOCAR 

 
GEOREFERENCIACION Y MONUMENTACION DE LOS PUNTOS DE 
ZONIFICACION DE LA RESERVA MARINA DE GALAPAGOS RMG. 

 
PROVINCIA DE GALAPAGOS. 

 
MEMORIA TÉCNICA 

 

5 
MT-06-05-05 WWF.  

3.2.1.- PLATAFORMAS DE TRABAJO Y DESEMBRACOS A LOS 

PUNTOS DE ZONIFICACION  

 

Como plataforma trabajo se utilizo el buque turístico “San José” 

alquilado por la WWF, adicionalmente se contó con el apoyo de dos 

botes de goma zodiac MK-2 lo que facilitó el desembarco del personal 

técnico a cada uno de los puntos. 

No se realizó el posicionamiento diferencial de al menos 8 puntos, por 

motivos de seguridad, ya que las condiciones topográficas y del mar 

no permitían el desembarco, éstos fueron posicionados, referenciados 

con un navegador GPS ASTEC. 

Para los puntos cercanos a la base de la Estación Científica Charles 

Darwin (ECCD) en la Isla Santa Cruz se uso lancha rápida Ranger II 

del Parque Nacional Galápagos PNG. 

 

3.2.3 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE POSICIONAMIENTO 
SATELITARIO 
 
Post-Processed Kinematic 

 
La característica técnica de  los GPS Trimble Ashtech empleado en 
la campaña es: 

 
Frecuencia                    L1/L2 
Precisión Horizontal      1cm. + 1 pmm 
Precisión Vertical          1cm. + 1 pmm 
Mascara de Elevación   15° 
PDOP                             2 – 3.5 

 
Static, Rapid Static 
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Frecuencia                    L1/L2 
Precisión Horizontal      5mm. + 1 pmm 
Precisión Vertical          10mm. + 1 pmm 
Mascara de Elevación   15° 
PDOP                             2 – 3.5 

 
3.2.3.- MÉTODO DE POSICIONAMIENTO 

 

El Método empleado para el Posicionamiento del vértice Geodésico 

en la isla Wolf fue el de Triangulación Geodésica, con receptores 

doble frecuencia desde una Línea Base conocida desde los GEO 

42012 en la isla Genovesa y el GEO 42019 ubicado en la punta 

Espinoza en la parte norte de la isla  Fernandina. Para la 

determinación de este vértice se utilizo el modo estático con un 

periodo recolección de datos de 8 horas, empleándose los equipos 

GPS Ashtech y Trimble 4700. 

En la determinación de los puntos de zonificación de la RMG, se usó 

el método Estático Rápido y Cinemático Post Proceso, para el control 

diferencial se tomo como base los vértices de cada Isla de la Red 

Geodésica Básica de Galápagos del ano 2001, se uso el equipo GPS 

de la Trimble 4700, en las estaciones base se recolecto la información 

con un periodo de cada 12 horas, las alturas instrumental fueron 

tomadas y promediadas al inicio y final de la medición, los puntos 

demarcatorios de la  RMG con un tiempo de recolección de los datos 

de cada 15 segundos en tres posiciones se uso el equipo GPS de la 

Trimble 4700 doble frecuencia con su libertad o colector de datos de 

la Trimble TSC-1 
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4. PROCESAMIENTO DE CAMPO 

 

El procesamiento de campo se lo ejecutó con el Software Trimble Geomatic Office, 

(TGO) y para los receptores Ashtech, el ajuste y proceso de los vectores se utilizo 

el Survey Proyect Manager del Software Solutions Ver 2.6, empleando dos 

computadoras LAPTOP Compaq EVO 1005 y EVO N1020v. 

 

 5. PROCESO DE GABINETE Y ANALISIS DE LOS DATOS DE CAMPO 

 

Recopilados los datos de campo, en gabinete se realizo el Control de Calidad 

para el ajuste de los vectores, se verificó que todos los archivos de las sesiones 

de campo realizados durante la primera fase y segunda fase estén incluidos y 

que los datos inherentes a las observaciones sean correctos. 

Adicionalmente se realizaron planos de cada isla en los que se incluye el ploteo 

de cada punto de zonificación. 

 

6. ANÁLISIS PARA LA SEÑALIZACIÓN DE PUNTOS 

 

Durante el desarrollo de la comisión, se recopiló información adicional en el 

terreno que permitió establecer el tipo, forma, material, ubicación, y 

características de las señales a instalar en cada una de las diferentes zonas, lo 

que permitirá identificar cada uno de los puntos y sectores a zonificar. 

 

Se realizó el estudio topográfico de cada uno de los sitios, pudiendo observar en 

la mayoría de ellos una topografía irregular caracterizada por pendientes 

pronunciadas y presencia de rocas de origen volcánico. Las condiciones 
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topográficas y de mar, limitan el desembarco y por consiguiente la instalación de 

señales de estructura compleja. 

 
Recomendaciones 

 
Por concepto de enfilada (Marcar un rumbo determinado) y por la dificultad que 

existiría en la instalación de las dos marcas que conforman una enfilada 

(estructuras metálicas entre 6 y 20m), no se recomienda este tipo de señal; 

adicionalmente la necesidad de instalar 2 marcas para cada punto de 

zonificación, produciría un efecto visual paisajístico negativo y podría presentar 

confusión a los navegantes, ya que algunos lo podrían considerar como una 

Ayuda a la Navegación de aproximación a costa. 

 

Se han considerado 3 opciones posibles para la señalización de los puntos de 

zonificación de la RMG. 

 

1.-Instalar señales tipo baliza (Marca visual artificial fija), son de dimensiones 

más pequeñas que una enfilada y requieren poco mantenimiento; estaría 

compuesta por una base de cemento armado y una estructura de acero 

inoxidable de aproximadamente unos 5 metros, como marca de tope u objetivo 

diurno se recomienda figuras geométricas de fibra de vidrio de aproximadamente 

3 metros de diámetro, la que tendría un alcance visual de por lo menos 2 Millas 

Náuticas y una contaminación paisajística menor (ver Fig.1). 
2.-Otra opción es la instalación de estructuras tipo baliza, compuesta por 

diferentes piezas tipo lego fácilmente armables, construidas con fibra de vidrio y 

cartón prensado, lo que permitiría un desembarco menos complicado. Las 

dimensiones serían similares a la anterior propuesta (5 metros de alto y objetivos 
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diurnos de 3 m de diámetro), igualmente necesitaría una base de cemento (ver 

Fig.2). 
3.-Como opción más económica, se considera la colocación de tubos PVC de 6 

pulgadas con una base de cemento y una marca de tope de fibra de vidrio de 2 

metros de diámetro. 
 

Por razones de logística y seguridad, las dos últimas opciones son más 

apropiadas; pero adicionalmente estas mismas estarían más propensas al 

sabotaje y vandalismo, por su estructura un poco más débil, no así la tipo baliza. 

 

En lo referente al tratamiento del color y la marca de tope, esta deberá 

adaptarse al Sistema de Balizamiento Marítimo de la IALA, por lo que cada 

marca será considerada una señal especial, cuya forma será de libre elección 

siempre que no presente confusión con las marcas de Ayudas a la Navegación, 

su color deberá ser amarillo. 

 

Adicionalmente a esta señalización sería de gran ayuda la publicación de planos 

o de la carta náutica oficial, en la que se incluya esta zonificación, lo que 

permitiría a los navegantes posicionarse e identificar el momento en que 

ingresan a las diferentes zonas. 

 

Con proyección al futuro se recomienda la instalación de un Sistema VTS 

(Servicio de Tráfico Marítimo), lo que permitirá mejorar la seguridad y el control 

de cada una de estas zonas, haciendo de esta manera más eficiente el tráfico 

marítimo y protegiendo el entorno. Este servicio permitirá interactuar con los 
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buques, minimizar colisiones, encallamientos y por ende los riesgos para la vida 

en el entorno, permitirá incluso identificar los buques con cargas peligrosas. 
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Fig.1  Baliza de acero inoxidable 
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Fig.2  Señal de fibra y cartón prensado 
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LAS ORGANIZACIONES DE PESCADORES EN GALÁPAGOS 
Informe presentado a TRAFFIC. Versión final, Quito, 21 de enero de 2005. 
 
Pablo Ospina 
Instituto de Estudios Ecuatorianos 
 

Déjame olvidar hoy esta dicha, que es más ancha que 
el mar 

porque el hombre es más ancho que el mar y que sus islas 
y hay que caer en él como en un pozo para salir del fondo 

con un ramo de agua secreta y de verdades sumergidas 
 

Pablo Neruda 
(Canto General) 

1) Introducción  
 

La presente investigación fue contratada por TRAFFIC – América del Sur el 24 de agosto de 
2004 para que se presente un informe final hasta el 21 de enero de 2005 como parte de su 
participación en el proyecto “Biodiversity Project in Galápagos, Ecuador, Galápagos USAid 
75262-017”. Los términos de referencia (TDR) del contrato definen los objetivos de la 
investigación: 
 
“Presentar un plan de acción describiendo los resultados de la caracterización del sector 
pesquero de Galápagos que cubra los siguientes aspectos: 
 

1. Compilar y analizar la información existente sobre el sector pesquero artesanal de 
Galápagos 

2. Describir la historia de la conformación del gremio de pescadores artesanales desde su 
creación hasta lo que son actualmente, incluyendo los efectos de la migración en ese 
sector 

3. Describir las interacciones existentes entre el gremio de pescadores artesanales de 
Galápagos y los otros sectores productivos del archipiélago, por ejemplo, el sector 
turismo y conservación 

4. Descripción de los vínculos existentes entre los pescadores artesanales y las personas 
que financiaron la compra de las embarcaciones, de los artes de pesca, de la gasolina y 
los vínculos con los compradores de productos extraídos de la RMG 

5. Descripción de los vínculos existentes entre los partidos políticos, el gremio de 
pescadores artesanales del archipiélago y las decisiones que se toman en la AIM 
relativas a la extracción de los recursos marinos 

6. Describir las relaciones existentes entre las organizaciones de conservación nacionales e 
internacionales que tienen oficinas en Galápagos y las organizaciones de conservación 
que realizan trabajos en Galápagos pero tienen sede en el Ecuador continental [Sic. Por 
error de redacción: se refiere a las relaciones diferenciadas de estas organizaciones con 
los gremios pesqueros] 

7. Describir la relación existente entre los pescadores artesanales de Galápagos y la 
federación nacional de pescadores del país 

8. Describir las relaciones entre el gremio pescador artesanal de Galápagos y los 
comerciantes, intermediarios y exportadores con una descripción de antecedentes, 
posibilidades de acercamiento 

9. Analizar las consecuencias de una disminucion en el número de intermediarios que 
conforman la cadena de comercialización de pepino de mar y la langosta en el 
archipiélago 

10. Analizar quiénes son los representantes de cada una de las cooperativas de pesca de 
Galápagos, las relaciones entre los miembros de una cooperativa y la representatividad 
de los directivos. Incluir un análisis detallado y crítico sobre la toma de decisiones 
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dentro y entre las cooperativas de pescadores de Galápagos. ¿Cómo toman las 
decisiones dentro de las cooperativas? ¿Hay consensos? ¿Los representantes llevan el 
sentir del sector a la AIM? 

11. Identificar los vacíos existentes en las relaciones inter e intra cooperativas de 
pescadores de Galápagos. ¿Se cuenta con algún sistema de evaluación de la gestión de 
los presidentes de las cooperativas? 

12. Presentar recomendaciones que puedan ser aplicadas en la práctica que permitirían 
mejorar en las relaciones entre el sector pesquero artesanal de Galápagos y los 
diferentes sectores involucrados hacia una mejor gobernabilidad y eliminación de 
enfrentamiento entre sectores” 

 
¿Cómo entender estos objetivos de investigación? El propósito final de la investigación está 
contenido en el punto 12: mejorar la relación del sector pesquero artesanal con el resto de 
sectores y eliminar los enfrentamientos para una mejor gobernabilidad. El contexto es 
transparente: existe una agudización de los conflictos que revela la crisis del sistema de manejo 
compartido de la RMG. La investigación debe hacer recomendaciones útiles para superar esta 
crisis. Pero hay que decir también que la formulación de las preguntas específicas revela ciertos 
prejuicios sobre las organizaciones de pescadores: que los partidos políticos influyen desde 
fuera en el funcionamiento de las organizaciones (punto 5), que los dirigentes no representan 
bien a sus agremiados (10) y que no rinden cuentas ante nadie (punto 11). Parece asumirse que 
allí existen nudos críticos del funcionamiento de las cooperativas y que una vez transparentado 
el accionar de los dirigentes, podría mejorarse la participación del sector en el manejo 
compartido. 
 
Este trabajo aspira a despejar esas dudas, que expresan una desconfianza comprensible, pero 
que es, en sí misma, parte del problema de la relación entre los sectores y de la crisis del manejo 
compartido de la Reserva Marina. Para despejarlas hace una lectura “estructural” de la 
conformación del sector pesquero, de su variedad interna, de los lazos que ligan a ese sector con 
el resto de la sociedad galapagueña, y a todos ellos con los partidos políticos. El enfoque es, 
pues, doble: las relaciones “internas” del sector pesquero que jalonan la vida diaria de las 
cooperativas de pescadores; y las relaciones “externas” que expresan el entramado social de 
Galápagos, del cual la pesca es solo un nudo. 
 
Unas palabras respecto a las fuentes de información. Para este trabajo se hizo una prolija y 
detallada revisión de la literatura existente sobre pesca y pescadores. En segundo lugar el autor 
aprovechó información recopilada en viajes y trabajos anteriores (desde 1996), muy 
especialmente, datos de una investigación sobre organizaciones gremiales en Galápagos 
realizado a mediados del año 2001 (Ospina 2001). Para ese efecto se recopiló información de 
organizaciones legalizadas y se hizo una serie de entrevistas a dirigentes gremiales sobre 
estructura y funcionamiento interno. En tercer lugar, el autor realizó un trabajo de campo de casi 
dos meses en Galápagos dividido en dos períodos; el primero en septiembre de 2004 y el 
segundo en noviembre del mismo año. Con ese motivo se entrevistó a los principales dirigentes 
pesqueros de las islas, a algunos dirigentes históricos de la sociedad galapagueña y también a 
dirigentes políticos y sociales que no son pescadores pero que tienen opiniones y visiones 
respecto a la organización y las políticas pesqueras. En cuarto lugar, se recopilaron documentos 
sobre reuniones, actas de negociación, boletines de prensa e informes técnicos internos relativos 
a la pesca o a las cooperativas de pesca. Finalmente, en quinto lugar, se realizó una serie de 39 
entrevistas estructuradas a los pescadores agremiados a COPROPAG de Santa Cruz sobre sus 
opiniones respecto a la cooperativa. Originalmente se esperaba que fuera una encuesta destinada 
al procesamiento estadístico. Puesto que el número resultó ser finalmente insuficiente para un 
análisis estadístico significativo, se realizó un análisis puramente cualitativo de su contenido. 
 
El informe está dividido en siete secciones. En la primera, la introducción, se detallan los 
objetivos, las fuentes de información y el contenido del trabajo. En la segunda se hace una 
revisión de la bibliografía existente sobre la pesca en Galápagos señalando los principales temas 
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tratados y los puntos de mayor polémica (punto 1 de los TDR). La tercera sección hace una muy 
breve caracterización del contexto político y social en el que se inscribe esta investigación y que 
sirve para calcular parte de su contenido, sus propósitos y sus conclusiones. La cuarta sección 
entra directamente en materia, haciendo una breve síntesis de la historia, del modo de 
funcionamiento y las características de las organizaciones pesqueras de Galápagos (punto 2, 
7,10 y 11 de los TDR). En dicha sección se precisan algunos de los problemas identificados por 
los pescadores y por agentes externos. La quinta sección hace una interpretación de las razones 
de dichos problemas y dicho modo de funcionamiento a partir del análisis de los factores de 
diferenciación interna del sector, incluyendo a los comerciantes (punto 4, 8, 9, 10 de los TDR). 
El argumento central de esta sección es que los dirigentes pesqueros, lejos de estar alejados de 
sus bases, expresan con enormes dificultades la variedad estructural que atravisea al propio 
sector. Buscan bregar en medio de los conflictos y desacuerdos internos, que no son capricho de 
dirigentes audaces, sino la genuina expresión de aaspiraciones contradictorias. La sexta sección 
trata de explicar las relaciones externas de los gremios situándolas dentro de la nomenclatura 
social y económica de la sociedad galapagueña (punto 3, 6, 7 de los TDR). El argumento central 
de esta sección es que la diversificación de las relaciones sociales y políticas de los gremios 
pesqueros es una estrategia perfectamente racional de lucha social y que puede entenderse mejor 
una vez que se identifican los factores estructurales que diferencian a los distintos actores 
políticos en las islas (punto 5 de los TDR). La última sección está dedicada a las 
recomendaciones, que a su vez se dividen en dos; primero, una serie de recomendaciones 
generales de reorientación de las políticas pesqueras; y segundo, una serie de recomendaciones 
específicas sobre las políticas hacia las organizaciones de pescadores que podrían ser necesarias 
para una mejor aplicación de esa nueva política pesquera (punto 12 de los TDR). 
  

2) La pesca en Galápagos, una revisión de la literatura 
 
Los estudios dedicados total o parcialmente a los pescadores y a la pesca en Galápagos superan 
el medio centenar. Esta breve revisión de los estudios existentes pretende identificar aquellos 
aspectos ya analizados y aquellos sobre los que hace falta profundizar el análisis. Pueden 
distinguirse dos momentos en la producción intelectual sobre la pesca y las pesquerías en 
Galápagos: antes y después del funcionamiento del Programa de Monitoreo Pesquero de la 
Estación Darwin (nacido en 1996 - 1997). Este programa revolucionó los conocimientos sobre 
las pesquerías galapagueñas y les provee una base empírica que nunca tuvieron en el pasado. 
 
En el período previo a la instalación del Programa destacaron dos preocupaciones. Un primer 
interés fue el de establecer un seguimiento al tipo de pesca, las artes utilizadas y los volúmenes 
extraídos por especie. Hay que decir que estos investigadores estudiaban un fenómeno nuevo y 
por lo tanto identificaron también algunos datos respecto a la comunidad pesquera, aunque sus 
análisis al respecto fueron menos detallados. Destacan ante todo los estudios de Günter Reck 
(1983) sobre las pesquerías de langosta, los de Danilo Granda (1995) sobre la pesca de bacalao 
y los de Guillermo Morán (1995) sobre el programa de monitoreo del Instituto Nacional de 
Pesca en 1994 y 1995 (aunque existe otros estudios parciales como los de Lara, Freire y 
Calderón 1989). 
 
Un segundo interés de estos estudios previos fue el de hacer una caracterización general de la 
situación existente, es decir, un análisis general de la comunidad pesquera desde el punto de 
vista de los pescadores y no solo de la pesca. El primero de estos estudios fue el del 
Departamento de Desarrollo Pesquero (1981) del Instituto Nacional de Pesca sobre la 
comunidad pesquera de Galápagos. Este documento presenta los datos de los primeros censos 
pesqueros de las islas. Sin embargo, los más importantes estudios sociales de la época 
inmediatamente previa al Programa de Monitoreo Pesquero fueron los realizados por el equipo 
de investigadores sociales de la ORSTOM entre 1993 – 1995. Las preocupaciones centrales de 
estos estudios fueron los conflictos socio – políticos y las actividades económicas en las islas. 
Destaca ante todo el estudio de De Miras, Grenier y Andrade (1995) sobre la evaluación de la 
pesca experimental de pepino de mar de 1994, que extiende sus análisis hacia las actividades 
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económicas de toda la comunidad pesquera. El estudio de Marco Andrade (1995) es el primer 
intento de hacer una aproximación antropológica a la comunidad pesquera galapagueña en base 
a una encuesta y trata de cuantificar tanto la flota como la comunidad pesquera de las islas. 
 
Sin duda el estudio más amplio de análisis del problema pesquero en el marco del proceso 
político y económico general de las islas es el de Christophe Grenier (1996, publicado en 2000). 
No es un análisis específico de la pesca y los pescadores, pero el protagonismo que tuvieron en 
los conflictos socio – ambientales de inicios de la década de 1990 lo llevaron a ocuparse 
reiteradamente de su composición social, sus tesis económicas y sus alianzas políticas. El 
documento que en cierta forma cierra esta primera etapa de la producción sobre las pesquerías 
de Galápagos es la excelente síntesis de Segundo Coello (1996) elaborada como preparación 
para la formulación del proyecto de préstamo del BID (finalmente concretado en 2001). Coello 
recoge información sobre pesquerías artesanales locales, sobre pescadores del continente en las 
islas, y socio – económica sobre los pescadores.  
 
El nacimiento del Programa de Monitoreo Pesquero de la Estación Darwin coincide con el 
aparecimiento del proyecto monitoreo socio – ambiental de las islas Galápagos de Fundación 
Natura y el WWF. Los documentos publicados por estos dos proyectos pueden considerarse las 
síntesis más completas existentes hasta el momento en tres temas: 1) capturas, flota, pescadores, 
rendimientos económicos y poblaciones de pepinos y langostas; 2) pesca ilegal e industrial; 3) 
seguimiento al proceso socio político de negociación y conflicto en el manejo de la Reserva 
Marina. Para tener una idea bastante completa sobre esos tres temas basta analizar en detalle las 
seis ediciones del Informe Galápagos de 1996-1997 hasta 2001-2002 (Ospina 1997, 1998, 1999, 
Falconí y Cevallos 2000, Falconí 2001 y 2002). La Fundación Darwin y el PNG han realizado 
publicaciones adicionales más especializadas y detalladas sobre el primero de estos temas entre 
2001 y 2004. En ellos destacan los estudios de pesquerías, el análisis de densidades de las 
poblaciones de pepino de mar, el plan piloto de pesca de altura con palangre y una estimación 
de las poblaciones de langosta (Murillo et al 2001, 2002, 2002a, 2003, 2003a, 2004 y 2004a; 
Espinoza et al 2002, 2003, Toral et al 2001, 2002, 2003; Hearn 2004). Una síntesis de varios de 
estos estudios además de estudios biológicos de las principales especies objeto de la pesca y 
especies clave de los ecosistemas marinos se encuentra en la “Línea Base de la Reserva Marina 
de Galápagos” (Danulat y Edgar 2002). 
 
La calidad y eficiencia del seguimiento que realiza el Programa de Monitoreo Pesquero a las 
temporadas de pesca en Galápagos no tiene equivalentes en el país. Se realiza un seguimiento 
constante a los desembarques y se han hecho adicionalmente estudios de densidades, tallas y 
estimaciones de poblaciones de pepino y langosta. Es un esfuerzo meritorio, destacable y su 
información es indispensable para cualquier manejo responsable de las pesquerías. ¿Cuáles son 
sus principales hallazgos desde el punto de vista del impacto sobre los recursos naturales? 
Simplificando en exceso, se observa que tanto las poblaciones de pepino como las de langosta 
muestran todas las señales de estar sobre – explotadas. Las tallas promedio de las dos especies 
de langosta y de la especie de pepino están cayendo así como las densidades en casi todos los 
sitios de pesca de pepino (ver Anexo 10). Las capturas totales han sido más estables en el caso 
de la langosta y más erráticas en el caso del pepino de mar, especialmente en el año 2001 y 2002, 
cuando se verificó la menor y la mayor cantidad de individuos extraídos de todo el período 
conocido. Ahora bien, la focalización del esfuerzo pesquero en el pepino y la langosta tambén 
ha tenido el efecto de recuperar las poblaciones de pescado y especialmente de bacalao 
(Nicolaides et al 2002: 185). En síntesis, la mayoría de indicadores muestra un agotamiento de 
las pesquerías de langosta y pepino y esto coincide con las apreciaciones cualitativas de los 
pescadores. Aunque se trata de una evidencia generalmente aceptada por todos los actores, no 
ocurre lo mismo con los detalles, las causas, la magnitud del problema y la lectura sobre las 
políticas que deben derivar de ello. Sobre estos aspectos hay mucha mayor controversia (ver la 
discusión al respecto en la Sección 6.2). 
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Varios de los temas analizados en otras publicaciones del mismo período refieren a aspectos 
específicos ya tratados en los Informe Galápagos. Entre ellos mencionamos un par de análisis 
socio – económicos que trataron de establecer los gastos de los pescadores, las inversiones y el 
nivel de rentabilidad de la actividad según los tipos de actores involucrados en la pesca (Murillo 
y Pérez 2001, Pérez 2000; una síntesis en Murillo 2002). El análisis de la pesca ilegal también 
se ha mantenido, aunque la continuidad se perdió luego de 2002. El estudio de Aguinaga y 
Velásquez (2001; ver una síntesis en Altamirano et al 2002) basado en los procesos 
administrativos llevados a cabo por el PNG es de inestimable ayuda. Sin embargo, respecto a la 
pesca ilegal, los estudios con mayor ambición explicativa son los llevados a cabo por César 
Viteri y Carlos Chávez (2002, 2003) y por Viteri et al (2004) a partir de una encuesta a 
armadores pesqueros sobre la temporada de pesca de 2001. 
 
En dichos estudios, se hace un ejercicio de comprobación de modelos econométricos para 
comprender los factores que influyen en la decisión de infringir las regulaciones pesqueras por 
parte de los armadores pesqueros de Galápagos. Los autores definen una serie de “criterios” que 
podrían explicar las decisiones de los pescadores: esfuerzo fiscalizador de la autoridad 
correspondiente (probabilidad de detección), magnitud de las sanciones, legitimidad de las 
regulaciones, sentido de pertenencia comunitaria de los sujetos y participación de los individuos 
en las organizaciones de representación gremial. Basados en una encuesta realizada a 150 
propietarios de embarcaciones (no los pescadores que trabajan para otros), se operacionalizan 
estos criterios en variables medibles (un total de 31 variables operacionales son analizadas) 
destinadas a medir la probabilidad de infracción (operacionalizada por la admisión del 
encuestado de haber infringido frecuentemente las normas en la temporada de pesca de 2001). 
El ensayo también atribuye peso estadístico a cada variable en la decisión de los armadores de 
infringir las normas pesqueras. Un notable 42% de los armadores admitió que “rara vez cumplió 
las regulaciones [en la temporada de pesca de 2001], debido a que son muchas”. El trabajo 
adolece del defecto, frecuente en este tipo de modelaciones matemáticas, de olvidar en las 
conclusiones la distancia entre los criterios que está buscando analizar y las variables realmente 
medidas. De todas formas, una vez que se toma en cuenta adecuadamente esta precaución 
metodológica, el trabajo proporciona información valiosa (a veces, incluso, contra - intuitiva). 
 
Otro ejemplo de temas relacionados es el del análisis del proceso de manejo participativo de la 
Reserva Marina. Al respecto destaca el estudio inaugural en el que están planteadas las bases 
conceptuales de la propuesta (Macdonald 1997). Los trabajos de Pippa Heylings, Manuel Bravo 
y Felipe Cruz (Heylings y Cruz 1998, Heylings 2000 y 2003; Heylings y Bravo 2001 y 2002) 
sobre el proceso de manejo participativo son tal vez los intentos más serios de teorizar algunos 
de sus procedimientos de participación tal como lo consideran algunos de los protagonistas del 
proceso. Con posterioridad se dispone de dos útiles informes y análisis en 2002 y 2003 
realizados por quienes actuaron de facilitadores de la JMP (Bravo 2003, Larrea 2004). Un 
estudio específico que merece una mención particular es el análisis antropológico de Jacques 
Ramírez (2004), cuyo trabajo de campo se realizó entre 1999 y 2000. Se trata del estudio con 
mayores ambiciones para mostrar la actitud de los pescadores hacia el proceso de negociación 
abierto luego de la Ley Especial y las incomprensiones y temores que despertaba tanto en los 
pescadores como en las organizaciones de conservación. El breve estudio de Liliana Galdámez 
(2004) sobre el conflicto pesquero de febrero de 2004 tiene algunas indicaciones útiles para 
entender los conflictos que jalonan el proceso. 
 
Dos evaluaciones adicionales merecen destacarse. Por un lado el de Borrini y Farvar (2001) que 
hicieron una evaluación participativa en la que se notaban ya los abismos que separaban a los 
pescadores del resto de usuarios de la Reserva Marina y el estudio de Carlos Zapata (2004). 
Conviene detenerse un instante en este último estudio. Se trata de un documento preparado para 
el proyecto de Conflicto y Colaboración de la Universidad de la Paz (Costa Rica) y el CIID, de 
Canadá. El estudio sistematiza la información obtenida de dos métodos de investigación 
cualitativa aplicados en talleres a miembros de la Cooperativa de pescadores COPROPAG 
(Santa Cruz), la Fundación Charles Darwin y la Cámara Provincial de Turismo de Galápagos 
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(CAPTURGAL). El informe contrasta las distintas percepciones que los actores del manejo 
participativo de la Reserva Marina tienen sobre si mismos, sobre los otros actores, sobre su 
“poder” (capacidad de hacer lo que uno quiere), su legitimidad (prestigio) y su interés 
(preocupación por un tema). Se dibujan así tres “mapas” de actores, aliados y adversarios tal 
como cada actor los percibe. Como complemento, el informe resalta las estrategias de poder y 
acción que cada sector tiene y que cada sector detecta en los demás. En segundo lugar, se busca 
mostrar los “constructos”, es decir, las asociaciones mentales o ideológicas que cada sector hace 
respecto a su propia organización, sus propios objetivos y los objetivos y estrategias de los 
demás. El método de los “constructos” resalta las palabras clave que los actores usan para 
destacar las oposiciones entre objetivos contrapuestos o estrategias encontradas. Un documento 
novedoso que resalta las variadas diferencias de percepción (pero también algunas 
coincidencias) que alimentan el debate interno del proceso de manejo participativo de la 
Reserva Marina.  
 
En los Informe Galápagos se disponía también de una serie de artículos anuales de actitudes y 
opiniones hacia la conservación. Algunas de esas actitudes y opiniones se relacionaban con la 
pesca. Con posterioridad, Marco Velasco (2002) realizó una encuesta a los usuarios de la 
Reserva Marina con preguntas similares (y algunas nuevas) a la de los Informe Galápagos 
anteriores (una versión se publicó en Velasco et al 2002). Sin embargo el estudio sobre 
percepciones que tiene mayor alcance y detalle respecto a las opiniones políticas y sociales de 
los pescadores es sin duda el de Finchum (2002), basado también en una amplia encuesta a 
pescadores de las tres islas. Finchum intenta construir un modelo interpretativo de las opiniones 
ambientales de los pescadores y vincularlos con los conflictos y las percepciones distintas que 
los separan de los sectores de conservación. 
 
Temas poco analizados en los Informes Galápagos empezaron a aparecer luego del año 2001. 
En primer lugar, estudios específicos sobre las mujeres de pescadores, incentivados por el 
aparecimiento de proyectos para mejorar los ingresos de las familias dedicadas a la pesca 
(Moreno, Finchum y Murillo 2001; Arboleda 2001, Ramírez 2001). Algunos estudios se 
preocupan de analizar la migración y entre ellos, algunas de sus relaciones con la pesca (Borja y 
Pérez 2000, Kerr, Cárdenas y Hendy 2002, Altamirano et al 2001 [1999]). Una importante 
consulotría de un especialista israelí se produjo con el fin de orientar el trabajo de 
reglamentación de las pesquerías (Ben Yami 2001). Otros temas nuevos son el de la 
participación de los pescadores en el monitoreo participativo de densidades de pepino de mar 
(Elao 2004), el de las posibilidades de ejecución de una política de apoyo al cambio de actividad 
pesquera hacia otros sectores económicos de la provincia (Hardner y Gómez 2004) y sobre todo 
los estudios sobre comercialización de productos del mar, bastante escasos en el pasado, salvo el 
estudio pionero de Traffic (2000). Estos estudios se motivaron en la creación y construcción de 
los Centros de Acopio Pesquero en las tres islas (Bartola y Estévez 2002, Calvopiña 2002, Díaz 
2004, Aguilar et al 2004, Martínez 2005 y Sáenz 2005). En general la presencia de los 
comerciantes, su influencia y su personalidad diferenciada como sector específico dentro del 
sector pesquero ha sido muy poco abordada en los estudios disponibles (algunas pistas en 
Ospina 2004). La articulación entre los pescadores y el resto de la sociedad galapagueña ha sido 
estudiado desde una perspectiva económica por Wilen y Stewart (2000) y por Taylor y Yúnez 
(1999); y desde una perspectiva socio – política por Pablo Ospina (2001 y sobre todo 2004) y 
por Wilen Bron (2000) y Cristophe Grenier (2000). 
 
En conclusión, el sector pesquero y la pesca es tal vez uno de sectores más estudiados de 
Galápagos. Esto se explica por el nivel de conflictividad que el manejo de las pesquerías ha 
tenido desde 1999 pero especialmente desde 2001. A pesar de ello, algunos temas parecen muy 
poco estudiados. En primer lugar, la organización pesquera, las cooperativas. Aparte de los 
trabajos de Pablo Ospina (2001, 2001b) sobre los gremios en general, del análisis mencionado 
de Carlos Zapata (2004) y de los breves y abstractos capítulos existentes en los estudios de 
factibilidad de los centros de acopio (especialmente Bartola y Estévez 2002), ese tema ha sido 
muy poco analizado. La interrogante sobre la verdadera fortaleza gremial de los pescadores solo 
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puede ser respondida en relación y en comparación con parámetros específicos. Otro tema poco 
abordado es el de la comercialización y el de las relaciones de las organizaciones pesqueras con 
los partidos políticos. De hecho, en toda la bibliografía social conocida sobre Galápagos no 
existe un solo estudio sobre la composición, representación y significado social de los partidos 
políticos. Cincuenta estudios de pescadores y ni uno solo sobre partidos políticos locales. En 
este estudio pretendemos ofrecer algunas pistas sobre la conformación y significado de esos 
partidos en relación con las políticas pesqueras. 
 

3) El contexto de este estudio 
 

Como dijimos al comienzo, este estudio tiene el objetivo general de aportar información que 
contribuya a una participación de los pescadores con menores fricciones en el proceso de 
manejo participativo de la Reserva Marina. Ese objetivo se explica en un contexto de creciente 
conflictividad y desconfianza del sector pesquero respecto a dicho manejo (he mostrado varias 
evidencias de esa desconfianza, desconsuelo y frustración en mi tesis, Ospina 2004: cap. 4). 
Tres datos ilustran el agravamiento de la situación en 2004. 
 

• Las organizaciones de pescadores han dejado de participar en la Junta de Manejo 
Participativo desde inicios de año. En la “Cumbre Pesquera” de Isabela de diciembre de 
2004 formularon claramente sus objeciones. Aunque aceptan y valoran el principio del 
manejo participativo, opinan que no hay equidad en la representación. Para ellos existe 
una alianza entre el sector turístico y el sector de conservación destinada a perjudicar a los 
pescadores. Además, se oponen a la presencia de la Estación Darwin en la JMP (Acta 
2004: 2-3). 

• El número de días de huelga aumentó sensiblemente en el año 2004 y muestra una 
tendencia creciente desde 1998 (ver gráfico siguiente). La conflictividad actual se asemeja 
a la que existió entre 1993 y 1995 (para un análisis de ese tiempo, ver Grenier 2000 y 
Andrade 1995). Esa conflictividad dio paso a un acercamiento notable con los pescadores 
entre 1996 y 1999. Desde entonces la conflictividad ha ido creciendo sobre todo en torno 
al pepino de mar y en menor medida a la langosta. La conflictividad tiene un epicentro 
importante en Isabela (ver datos del Anexo 8). 
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Fuente: Anexo 8. 
 

• Una tercera evidencia del aumento de la conflictividad y del ambiente existente en las 
islas es lo que ocurrió con el Paro del PNG en el mes de septiembre de 2004. Fue el paro 
más prolongado de la historia galapagueña: 18 días1. Los funcionarios del PNG tomaron 
medidas muy similares a las que suelen hacer los pescadores: toma de las instalaciones de 
la institución y cierre del paso a visitantes hacia las oficinas y la infraestructura turística. 
Como en casi todos los paros pesqueros, no hubo violencia en la actitud de los 
manifestantes. Sin embargo, los días 22 y 23 de septiembre se produjo un enfrentamiento 

                                                 
1 Excepción hecha del paro del magisterio en 2003 que duró un mes. 
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violento y un desalojo por la fuerza cuando contra - manifestantes de Santa Cruz, 
convocados por el diputado alterno y dirigente pesquero Rogelio Guaycha, atacaron a los 
huelguistas del PNG exigiendo la apertura de la vía de acceso al PNG y la Estación 
Darwin2. 

 
Estos hechos de violencia perturbaron a la comunidad galapagueña. Mis conversaciones en la 
calle y con dirigentes sociales mostraban que había muy poco apoyo a la medida tomada por los 
funcionarios del PNG pero que tampoco aprobaban el desalojo violento de las instalaciones. En 
plena campaña electoral, los candidatos a alcalde de Santa Cruz tomaron a su cargo posiciones 
encontradas respecto al acontecimiento. Mientras Alfredo “Cucho” Ortiz (PSC) criticaba 
abiertamente la violencia del desalojo; el candidato de la “Alianza del Pueblo - Pueblo”, 
Leopoldo Bucheli, mantenía una posición más ambigua y en la práctica más cercana a los 
manifestantes que realizaron el desalojo (todos los cuales se encuentran en su mismo campo 
político). Los seguidores del PSC pensaban que estos acontecimientos violentos que 
desprestigiaban a sus adversarios, los favorecerían políticamente; mientras que los seguidores de 
la Alianza pensaban que la “polarización” que estos hechos inducirían terminaría favoreciendo 
sus propias candidaturas. La victoria contundente, con ventaja inesperada, de Leopoldo Bucheli, 
despejó la duda sobre quién tenía la razón en sus previsiones. Rodrigo Cisneros reflexionaba, 
poco después, en una conversación en Isabela: “El mejor alcalde que ha tenido Puerto Ayora, el 
más trabajador y honesto, el de mayor capacidad administrativa y ejecutiva; perdió 
abrumadoramente las elecciones. ¿Por qué? Hay que aprender a leer lo que este resultado nos 
está diciendo” (25/11/2004). Efectivamente, hay que leer su significado.  
 
La coyuntura de recrudecimiento de la desconfianza y la conflictividad debe relacionarse con 
tres datos de la coyuntura. El primero es el agotamiento de las reservas de pepino de mar. Todos 
los datos disponibles de los ejercicios de monitoreo muestran una declinación de los stocks 
conocidos de Stichopus fuscus (ver la curva correspondiente a todos los sitios de monitoreo en 
Toral et al 2004: 14)3. Los testimonios de los propios pescadores también son contundentes: 
todos saben, al margen de las discrepancias respecto de la confiabilidad de los datos del 
monitoreo, que las reservas de pepino de mar han disminuido. Las quejas respecto a que los 
pescadores “son muchos y la pesca no alcanza”, se multiplican dentro del propio sector 
pesquero. El agotamiento de la principal fuente de ingresos del sector pesquero de Galápagos 
tiene que aumentar la urgencia respecto a las alternativas de pesca. Las alternativas, por su parte, 
han venido retrasándose, dilatándose y diluyéndose a lo largo de estos años. Pero ya no hay 
tiempo para más dilatorias. Esa urgencia juega mucho por el aumento de la conflictividad. 
 
El segundo elemento a considerar es una baja general de la rentabilidad de las actividades de 
exportación (pesca y turismo) en Galápagos. No dispongo de información cuantitativa detallada 
para estimar la dimensión exacta de esta baja en la tasa de rentabilidad; apenas utilizo datos 
cualitativos aportados ocasionalmente por los propios pescadores y operadores turísticos. Lo 
que ocurre es que la dolarización de la economía ecuatoriana desde el año 2000 llevó a un 
aumento de los costes internos y a una disminución de la rentabilidad producida por el juego 
con el tipo de cambio. Como todas las políticas monetarias de tipo de cambio rígido, la 
dolarización implica a mediano plazo un sesgo anti – exportador. Hasta 1999 y todavía en 2000 
y 2001, cuando el tipo de cambio estaba sub – valuado por la devaluación necesaria para 
garantizar las reservas en dólares a los sucres en circulación, los agentes económicos que 
producían para la exportación vivieron una inusitada bonanza. Cada dólar que adquirían por 
venta (de pepinos, por ejemplo) representaba una enorme cantidad de sucres que alcanzaba a 
cubrir una estructura de costes muy bajos. El rezago cambiario se perdió en 2001 y 20024. Al no 
poder seguir maniobrando con ingresos en dólares y gastos en sucres relativamente subvaluados, 

                                                 
2 Presencié personalmente los acontecimientos durante los dos días críticos. 
3 Ocurre también con la langosta, aunque en escala un poco menor; ver Hearn (2004). 
4 La dolarización y la crisis de 1999 ha sido analizada muchas veces. Me remito apenas a la última 
evaluación disponible (Acosta 2003; ver también Acosta y Juncosa 2000). 
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las actividades pesqueras y turísticas, han empezado a reducir sus márgenes de rentabilidad. 
Siguen siendo rentables, pero no en los niveles en que llegaron a serlo en 1999 y 2000. Las 
urgencias se hacen más grandes, el dinero dura menos y la escasez durante los períodos del año 
sin actividad pesquera exportable se hace más dura. La queja persistente de los pescadores 
respecto a la estacionalidad de sus ingresos, encuentra en este dato económico una explicación 
adicional (ver cómo Zapata insiste en la importancia crucial de este factor en la explicación de 
las quejas y la conflictividad de los pescadores; 2004: 25-7). 
 
El tercer elemento se refiere a que existe un persistente viraje político de los dirigentes 
pesqueros y del sector pesquero en general desde posiciones cercanas al PSC hacia posiciones 
políticas cercanas a la órbita de influencia de la DP y sus aliados. Mientras en 1996 varios 
dirigentes pesqueros de Santa Cruz y San Cristóbal estaban ligados o tenían posiciones cercanas 
al PSC, en 2004 prácticamente todos esos dirigentes pesqueros están retirados, alejados o 
neutralizados. La conflictividad por esta transición política es parte de la conflictividad general 
de la coyuntura. Ese giro político en Galápagos tiene su explicación en el agotamiento de la 
alianza política y social que manejó los hilos de la política de conservación y desarrollo en las 
islas desde mediados de la década de los noventa. No me extiendo más en este elemento de la 
coyuntura, pues será tratado más extensamente a lo largo de este informe (ver especialmente la 
Sección 6.3). 
 
En síntesis, todo indica que los años 2002 – 2004 han visto un aumento de la conflictividad 
respecto al manejo pesquero en las islas. Esa conflictividad expresa un debilitamiento de la 
confianza que el sector pesquero alguna vez tuvo respecto al manejo participativo de la Reserva 
Marina. Esa coyuntura de conflictividad y desconfianza está relacionada con el aumento de las 
urgencias económicas debido a una baja general de la tasa de rentabilidad de la actividad 
pesquera de exportación y debido a una baja en la abundancia de los principales recursos de 
exportación (pepino de mar y langosta). Todos esos factores sostienen un traslado del eje 
político de los pescadores desde una cercanía con el PSC provincial hacia una creciente 
confianza en la oposición al PSC. 
 
Este breve y esquemático análisis de la coyuntura pesquera en las islas pretende justificar el 
supuesto que recorre las páginas de este informe: una política destinada a facilitar la 
participación de los pescadores y sus organizaciones en el proceso de manejo participativo no 
tendrá éxito si se refiere exclusivamente a apoyos organizativos y a técnicas cooperativas. Se 
requiere pensar globalmente una nueva política pesquera que, siendo sostenible, considere el 
conjunto de la situación y de las redes sociales en las cuales los pescadores están involucrados. 
Este informe está pensado y escrito en esa perspectiva. 
 

4) La situación gremial5 
 

La primera cooperativa pesquera de Galápagos fue COPESAN, legalizada en 1983 pero en 
funcionamiento desde fines de los años setenta. No es raro que el impulso inicial se produjera en 
la isla de más antigua tradición pesquera. Pero fue un caso aislado y su existencia fue nominal 
hasta los años 1990. El verdadero impulso de la formacion gremial se produjo a inicios de los 
años noventa, cuando se fundaron las cooperativas de las otras islas y COPESAN revivió. El 
origen del funcionamiento real de los gremios pesqueros estuvo ligado al conflicto de la época 
por las restricciones a la actividad: se decretó una veda de langosta por siete años, y una veda 
total de pepino de mar desde 1992. Así, pues, desde su nacimiento las cooperativas pesqueras de 
Galápagos fueron asociaciones gremiales antes que empresas asociativas. 
 
A inicios de 1996 nació la última cooperativa de una división en el seno de la cooperativa más 
antigua de Galápagos. Inicialmente el presidente de COPESAN, Carlos Ricaurte, introdujo un 
cambio de nombre en la cooperativa que fue la ocasión para que un sector descontento 

                                                 
5 Para una síntesis de la información que se presenta en  esta sección, ver el Anexo 3. 
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contestara su presidencia y mantuviera el control de la cooperativa original (El Colono, Año 2, 
No. 20, abril . mayo). Así, COPESPROMAR nació de un conflicto en San Cristóbal que se 
asoció desde el principio a discrepancias políticas entre un sector de pescadores más cercano al 
PSC (COPESAN) y otro más cercano al alcalde Milton Aguas (que es miembro de la 
cooperativa) y al diputado Eduardo Véliz (COPESPROMAR). Hasta 1997 las cuatro 
cooperativas eran relativamente pequeñas. Ninguna nació con más de 35 miembros fundadores, 
aunque a veces los socios fundadores fueron solamente una parte de los socios realmente 
involucrados en su creación. 
 
El primer proyecto empresarial que manejaron las cooperativas pesqueras surgió con apoyo del 
recientemente creado Consejo Provincial de Galápagos. A mediados de 1997 hizo una donación 
de 90 milllones de sucres destinado a que todas las cooperativas (salvo COPESPROMAR) 
instalaran un almacén de insumos pesqueros (El Colono, Año 3, No. 23, agosto). Ninguno de 
esos almacenes sobrevive en la actualidad. Aunque no se ha realizado una historia detallada de 
esos almacenes, todos los dirigentes entrevistados asocian su pérdida a la “mala administración”. 
Básicamente ocurrió, al parecer, que los agremiados recibían materiales a crédito, no pagaban 
las cuentas y hubo poca voluntad para hacer los cobros. 
 
El auge pesquero de los años noventa y las nuevas condiciones institucionales definidas por la 
Ley Especial de Galápagos provocaron un aumento muy rápido de la población pesquera. El 
auge pesquero sostuvo la población dedicada a la pesca mientras la Ley Especial obligó a la 
asociación gremial de quienes quisieran pescar. En el Grupo Núcleo (1996 – 1998) los 
dirigentes pesqueros impulsaron que las cooperativas tuvieran representación en las instancias 
de manejo del archipiélago creadas por la Ley (la Junta de Manejo Participativo, la Autoridad 
Interinstitucional de Manejo de la Reserva Marina y el Consejo del INGALA). Sobre todo, se 
estableció que para poder ejercer la actividad pesquera, los pescadores debían estar agremiados 
en las cooperativas. En efecto, la Ley Especial prevé dos requisitos para ser considerado 
pescador artesanal: estar agremiado en las cooperativas de pesca y ser residente permanente 
(Ministerio de Medio Ambiente 1998: artículo 43). Se produjo entonces un aumento rápido del 
número de miembros, que confirmaba y reforzaba la tendencia de crecimiento del sector que ya 
se había visto entre 1992 y 1998 por efectos del boom del pepino de mar. Los dirigentes 
pesqueros no pudieron contener la avalancha de solicitudes: algunos para no perder el derecho 
de pescar, otros, para empezar la actividad; otros, en fin, tal vez, para “vender” el cupo de pesca 
cuando se presentara la oportunidad6 . En la actualidad algunos culpan al PNG por haber 
“permitido” semejante crecimiento. Pero en honor a la verdad, las atribuciones legales faltaban 
y el proceso de “cierre” del acceso a la pesca solo pudo concluirse a inicios del año 2002, por 
cinco años (ver los datos del número de pescadores en el Anexo 10). 
 
La cooperativa Horizontes de Isabela tuvo el crecimiento más moderado. Todavía en la 
actualidad, casi todos los miembros de la cooperativa son pescadores activos dedicados en 
exclusividad a la pesca. El caso inverso más espectacular fue sin duda el de COPESAN, que 
pasó de menos de 150 miembros a más de 400. Un miembro de COPESAN me contó que en 
aquella época quiso cambiarse a COPESPROMAR, pero la cooperativa exigía el pago de todas 
las cuotas previas desde su fundación para legalizar el ingreso de nuevos miembros (E.G., 
Puerto Baquerizo, noviembre de 2004). Por el contrario, la mayoría de dirigentes actuales 
recuerda que en el año 2000 el presidente de COPESAN fue candidato a alcalde de San 
Cristóbal y no podía rehusar el ingreso de nuevos socios. 
 
En todo caso, la verdad es que la entrada y salida de pescadores a las cooperativas es mucho 
más dinámica que lo que suponen las regulaciones vigentes, según las cuales la actividad 
pesquera se heredaría de padres a primogénitos similar a como ocurría en los gremios de 

                                                 
6 Algunos dirigentes pesqueros culpan a Herbert Frei , conocido operador turístico guayquileño, de haber 
creado la expectativa por la indemnización y la venta de cupos y por lo tanto de haber favorecido la 
entrada de estos nuevos agremiados que no se dedican a la pesca. 
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antiguo régimen. Un ejemplo es el caso de COPROPAG, que ha desafiliado desde 2003 hasta 
fines de 2004 a 36 personas por doble afilicación, por muerte, por cambio de domicilio o por 
dejar de ejercer la actividad; y ha ingresado a 14 nuevas (que, sin embargo, no tienen el registro 
PARMA). El Registro Pesquero “congela” una situación social que es mucho más dinámica. 
 
La verdad, es posible, como dicen Kerr, Cárdenas y Hendy (2002: 100), que algunos piensen 
que con el aumento del número de miembros, los pescadores tendrán más peso político. No 
obstante, si algunos hacen tal cálculo, el resultado es en gran parte errado. La mayoría de 
pescadores con los que he hablado se queja de la “falta de unión” del sector. Y lo que ocurre es 
que el aumento del número de miembros fue de la par con el aumento de la heterogeneidad 
interna y también de ciertas tensiones que el elevado número de cooperados crea por la 
competencia sobre los recursos pesqueros. Analizaremos esta heterogeneidad con más detalle en 
la sección siguiente, pero por el momento baste decir que esto complica la toma de decisiones 
internas porque las hace más difíciles y conflictivas. 
 
Las cooperativas pesqueras de Galápagos tienen un organigrama  institucional definido por la 
Ley de Cooperativas. Los organismos clave son la Asamblea General, el Consejo de 
Administración y el Consejo de Vigilancia (ver diagrama siguiente). 
 
 
                                                                                           [toma decisiones, resoluciones] 
 
 
 
 
 
 
 
           [órgano ejecutivo]      
         [fiscalizador interno] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Gerencia 

Consejo de 
Vigilancia 

Comisión de Crédito 

Comisión de Producción 

Comisión de Asuntos Sociales 

Comisión de Educación 

Presidente Consejo de 
Administración 

Asamblea General
de Socios 

 
Fuente: Holguín (2004a) 
 
En todas las cooperativas, salvo en Santa Cruz, el gerente es una especie de asistente 
administrativo. En Santa Cruz, su perfil es de administrador general e incluso de cierto peso 
político (no sólo Kléber López, sino, antes, Wacho Martínez). La verdad es que los dirigentes 
pesqueros, más que casi ningún otro actor social galapagueño, están sujetos al veredicto 
constante de sus agremiados. Los cambios de directiva de mediados del año 2004 mostraron que 
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los dirigentes no pueden tomar decisiones críticas que no sean aprobadas por sus bases7. Pero 
estos cambios, destituciones y finalización anticipada de las directivas son una constante en las 
cooperativas. Pueden verse como una señal de debilidad por la inestabilidad gremial, pero al 
mismo tiempo testimonian que las directivas están permanentemente sujetas al control de la 
Asamblea, al menos en los temas más críticos respecto a las pesquerías más rentables porque 
respecto a los temas de decisión cotidiana, las directivas tienen un margen mucho más holgado 
para tomar decisiones. 
 
El funcionamiento de estos órganos formales es bastante diferente según la cooperativa y según 
la situación. En Isabela, por ejemplo, la actual directiva tenía muchas dificultades para reunir al 
Consejo de Administración. En Santa Cruz las reuniones eran bastante regulares aunque 
siempre es difícil lograr que todos estén presentes. COPESPROMAR no estaba funcionando 
regularmente cuando la visité por el conflicto interno, pero el Consejo de Vigilancia había 
actuado en la destitución de la directiva anterior. La nueva Directiva de COPESAN tenía un 
funcionamiento regular animado por el hecho de ser dirigentes nuevos que empezaban su 
gestión y tenían la intención de hacer un cambio en la gestión interna de la organización, poner 
en orden las cuentas y los documentos.  
 
Las cooperativas tienen, por supuesto, como todas las organizaciones, liderazgos fuertes que 
influyen decisivamente en la vida institucional independientemente de que sean parte o no de la 
directiva formal. Eso ocurre, por ejemplo, con dirigentes como Franklin Zavala y Marco 
Escarabay en COPESAN; Carlos Ricaurte, Raúl Salazar y Carlos Delgado en 
COPESPROMAR; Jaime Ascencio, Rogelio Guaycha, Manuel Patiño, Ananías Moreira o 
Alberto Granja (hoy bastante retirado) en Santa Cruz; César Jaramillo, Simon Morales o Víctor 
Romero en Isabela. Estos dirigentes expresan distintas posturas políticas respecto a temas 
específicos que derivan muchas veces de la propia heterogeneidad interna del sector. No 
obstante, existe una opinión casi unánime de “acoso” del sector pesquero por las políticas 
combinadas de la conservación y la promoción turística. En ese marco general, que representa 
bien el sentir de sus bases, los dirigentes se mueven con mayor o menor radicalidad. 
 
La democracia interna tiene otra presión adicional. Desde 1998, la participación en las 
instancias de manejo creadas por la Ley Especial obligó a perfeccionar la representación interna 
del sector para llevar la opinión de los agremiados y reforzó la importancia de lograr que los 
propios intereses estuvieran bien representados en la organización. Como parte de esa urgencia 
debe entenderse el intento de crear, entre 1997 y 1999, la Asociación de Armadores Pesqueros 
de Santa Cruz que agrupaba a los propietarios de botes (salvo tres de ellos). Los armadores no 
se sentían plenamente representados por la cooperativa y pedían representación propia en las 
instancias de manejo. Perdieron la pelea, pero su intento es revelador de un sector social dentro 
de la organización pesquera que por un tiempo pensó que necesitaba un representación 
específica. Por la misma época, la Estación Darwin promovió una asociación de buzos, en una 
medida que algunos de los dirigentes de la cooperativa juzgaron “divisionista”, pero que sin 
duda expresaba las peculiaridades de este grupo (algunos de estos datos fueron conversados con 
R.G., y con A.G., dirigentes de APROPASA, Puerto Ayora, noviembre y septiembre de 2004). 
 
Paralelamente, en los años 2000 y 2001 la Estación Darwin promovió la creación de grupos de 
mujeres de pescadores en las tres islas mayores. El propósito de dichos grupos fue explícito: 
crear actividades económicas alternativas, pequeñas empresas, que aportaran económicamente 
al mantenimiento de las familias. De los grupos creados en esa oportunidad (ver Anexo 4), en la 
actualidad solo dos se dedican a actividades relacionadas con la pesca. La Asociación Pescado 

                                                 
7  Marco Escarabay fue destituido de la presidencia de COPESAN y sustituido por Francisco 
Guamanquishpe; Alfonso Lozada fue sustituido por Angel Mejía en COPESPROMAR; y Donato Rendón 
fue sustituido por Dionisio Zapata  en COPROPAG. Solo sobrevivieron al verdadero “terremoto” 
organizativo Rogelio Guaycha, presidente de UCOOPEGAL y Eduardo Abudeye, de Horizontes de 
Isabela. 
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Azul de Isabela produce albacora ahumada y envasada al vacío y también paté de albacora. 
Ambos productos cuentan con registro sanitario. Otros productos están en fase de 
exprimentación. La Asociación OMPROGAL, de Santa Cruz, maneja un restaurante de 
mariscos y productos del mar y estaba realizando cursos de procesamiento de pescado fresco en 
la perspectiva de poder trabajar en la administración del centro de acopio. Aparte de este caso 
particular, los dirigentes pesqueros con los que hablé no tenían una idea definida respecto a 
cómo participarían estas asociaciones de mujeres en las actividades de la cooperativa o en el 
manejo del centro de acopio. 
 
El último hito organizativo de las cooperativas pesqueras fue la creación de la Unión de 
Cooperativas Pesqueras de Galápagos (UCOOPEGAL). La necesidad de una representación 
única del sector fue mencionada en la primera “Cumbre Pesquera” de Isabela en 1997. Luego 
fue incluida en la Disposición Transitoria Novena del Reglamento General a la Ley Especial de 
Galápagos del 11 de enero de 2000. La cooperativa de Isabela y COPESPROMAR iniciaron las 
gestiones y finalmente aprobaron el estatuto ante el Ministerio de Bienestar Social en el año 
2002. Su primer presidente fue Alfonso Lozada. Poco después ingresó COPROPAG y en la 
actualidad está en trámite el ingreso de COPESAN una vez que presente ante la Dirección de 
Cooperativas un informe de sus balances contables. La UCOOPEGAL tiene dificultades 
financieras para su funcionamiento pero es la que representa oficialmente al sector pesquero en 
las instancias de manejo de la provincia (AIM e INGALA). Su presidente actual es Rogelio 
Guaycha (ver Anexo 3 y 5). 
 
Todas las cooperativas, salvo COPESAN, pertenecen a la Federación Nacional de Cooperativas 
de Pescadores (FENACOPEC), que agrupa a 9.000 pescadores artesanales del Ecuador y a 2000 
organizaciones pesqueras. Sin embargo, su participación es bastante nominal. Desde 1994 
Carlos Ricaurte (actual dirigente de COPESPROMAR) participó en algunos encuentros 
nacionales de cooperativas. Sin embargo, fue Horizontes de Isabela la primera en afiliarse. La 
presidenta de FENACOPEC, Gabriela Cruz, ha visitado varias veces las islas e incluso opina en 
sus conflictos internos (por ejemplo, critica que haya miembros que no son pescadores sino que 
están solo por el cupo) (El Colono, Año VIII, No. 78, agosto de 2003). La expectativa de los 
dirigentes era recibir apoyos políticos, proyectos, y asesoría; pero la mayoría pensaba que esas 
expectativas no se habían satisfecho. Las relaciones con gremios de pescadores industriales, si 
existen, son esporádicas. Sin embargo, varios dirigentes manifestaron que ante la situación de 
acoso y conflicto al que se ven arrastrados por el sector de conservación, podrían hacer 
acercamientos. Así como en el conflicto con los pescadores industriales de 1996 – 1998, las 
organizaciones artesanales de Galápagos se acercaron al sector de conservación, la situación 
inversa también podría ocurrir en el futuro próximo. 
 
Respecto a su funcionamiento cotidinao, actualmente las cooperativas tienen locales propios, 
cuentan con un gerente, apoyo de secretaría y de contabilidad. Por lo general disponen de 
archivos relativamente ordenados con las actas y los comunicados. La cooperativa de Santa 
Cruz es la que los tiene más ordenados e ingresados en computador desde su creación en 1993, 
mientras las otras tienen archivos más recientes. Sus locales están equipados generalmente con 
computadoras, televisores, equipos VHS y proyectores audiovisuales. Esto muestra que han 
recibido apoyos institucionales variados a lo largo del tiempo. 
 
Sin embargo, la participación activa de los agremiados es limitada: pocos pagan su cuota y una 
minoría asiste a las asambleas regularmente8. El pago de cuotas se hace por lo general a 
regañadientes porque desconfían de la administración de las cooperativas. Para lograr que los 
agremiados paguen sus cuotas se usa el hecho de que para cada pesquería de pepino o langosta 

                                                 
8 Hay que decir, sin embargo, que preguntados sobre si ellos mismos se consideran  participantes activos 
de la organización , la mayoría de los entrevistados en Santa Cruz respondió afirmativamente (“pago las 
cuotas, asisto a las asambleas, estoy en los paros”). Solo 6 (de 39) admitieron no ser activos. Al parecer la 
participación regular es más alta en Santa Cruz y más baja en Cristóbal e Isabela. 
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se necesita una acreditación de la cooperativa ante el PNG. Se condiciona la acreditación al 
pago de los haberes atrasados. El tema del dinero es sin duda el más espinoso en las relaciones 
internas de las cooperativas. Siempre que surge un problema político o ideológico interno, la 
forma que adquiere es la de una serie de acusaciones mutuas sobre negocios turbios, robos y 
desfalcos (es lo que ocurría en COPESPROMAR, en la que había dos directivas durante mi 
trabajo de campo; y lo que se recordaba de todos los conflictos anteriores reseñados por los 
dirigentes actuales). Estas acusaciones, por supuesto, no son necesariamente ciertas, pero 
expresan un déficit muy grande de confianza respecto de la honestidad de los vecinos (algo que 
no es patrimonio exclusivo de los pescadores, sino un problema general en la comunidad 
galapagueña e incluso del país). Respecto a las cuotas, los pescadores se quejan de que pagan y 
no reciben nada; los dirigentes, en cambio, se quejan de que los pescadores no pagan y no se 
puede funcionar. El tema de fondo es la incapacidad de las cooperativas para funcionar como 
empresas asociativas que se autofinancien, que brinden servicios a los socios y que incluso 
puedan repartir utilidades a sus miembros (con esta claridad, lo expresó K.L., Puerto Ayora, 
septiembre de 2004). 
 
Todas las cooperativas cobran, desde el año 2000 una tasa a la comercialización de pepino y 
langosta. El sistema empezó en el año 2000 con una cuota única para todas las cooperativas que 
debía repartirse entre ellas. Pero surgieron problemas respecto al reparto: ¿debía hacerse en 
partes iguales? Finalmente se hizo según el número de afiliados. En principio los 99.300 dólares 
recaudados debían usarse para apoyar el monitoreo pesquero (Actas de la AIM 13/07/2001; 
30/08/2001 y 10/01/2002), pero terminaron usándose en las necesidades de cada organización 
(por ejemplo, en Isabela se usó para financiar la defensa legal de dirigentes acusados por los 
acontecimientos de noviembre de 2000). Desde entonces, las cooperativas empezaron a cobrar 
una cuota variable y dependiente de lo que se movilizara en cada pesquería en cada isla. 
Todavía en 2003, la cooperativa COPESPROMAR se negó a cobrar la tasa “porque es ilegal”, 
aunque en 2004 cambió de opinión (A.L., Puerto Baquerizo, octubre de 2003). Ahora se la 
conoce como una contribución “voluntaria”. También conozco el caso de las dificultades de 
Isabela, que debió bajar la tasa que cobraba porque los comerciantes se quejaban y amenazaban 
con sacar el producto por Santa Cruz, por lo que los propios pescadores presionaron a la 
cooperativa para bajarla de 15 a 8 centavos en 2004. En la práctica las cooperativas funcionan 
administrativa y financieramente gracias a los fondos obtenidos por este medio. 
 
En términos generales, las cooperativas tienen un déficit muy grande de gestión empresarial. No 
solamente el almacén de insumos fracasó en todas las organizaciones sino que nunca han podido 
sostener un sistema de crédito, de seguro médico y accidentes o de ayuda mutua relativamente 
institucionalizado. A veces se organizan rifas o “maratones” cuando ocurre algún accidente o un 
agremiado está afectado por una desgracia personal o familiar. Pero los pescadores y las 
mujeres de pescadores no entienden esas ayudas como una gestión institucional de la 
cooperativa9. En cualquier caso, la presentación de balances contables suele ser un problema 
serio para algunas cooperativas. En esto, la intervención periódica de la Dirección de 
Cooperativas del Litoral (del MBS) suele ser muy importante. La auditoría de la Dirección es un 
poderoso factor de vigilancia externa sobre un funcionamiento que ya tiene, como vimos, 
mecanismos de vigilancia interna formales e informales. Cada cierto tiempo, cuando las 
cooperativas logran reunir dinero para pagar el costo del traslado del auditor, la Dirección de 
Cooperativas hace un balance, emite informes y en varias oportunidades ha emitido glosas. 
 
La Dirección de Cooperativas también interviene en la resolución de los conflictos internos. En 
base a criterios de procedimiento suele determinar cuál directiva es reconocida legalmente 
cuando hay conflicto de sucesión, separación anticipada o destitución de la directiva vigente 
(algo que ocurrió con casi todas las cooperativas a mediados de 2004, luego del conflicto 

                                                 
9 Me tocó presenciar un caso en San Cristóbal en el que la ayuda de la organización fue entendida por las 
afectadas como una ayuda personal de la gerente y la secretaria de la cooperativa, no como una ayuda 
institucional. Incluso se negaron a agradecer públicamente a la cooperativa por su apoyo. 
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pesquero de febrero y de julio). La presencia lejana pero constante de este organismo de 
supervisión estatal obliga a mantener ordenadas ciertas cuentas, a respetar ciertos 
procedimientos legales y a entregar informes. No obstante, estos procedimientos no han logrado 
crear confianza entre los miembros de las cooperativas respecto de la honestidad y las 
capacidades gerenciales de los dirigentes. Estos a su vez, se quejan de las múltiples obligaciones 
que tienen como dirigentes, de los grandes sacrificios personales, familiares y económicos que 
deben hacer y de la crítica permanente de sus representados. En la actualidad este “divorcio de 
confianza empresarial” parece ser más acusado en San Cristóbal, un poco menos en Isabela y 
menos aún en Santa Cruz, donde la cooperativa parece haber ganado credibilidad en los últimos 
años y maneja en la actualidad una pequeña empresa de comercialización y producción de hielo 
que le reporta entre 1.000 y 1.500 dólares mensuales (pagando unos 400 de electricidad)10. 
 
Ryan Finchum (2002: 47 y 73) encontró datos ligeramente distintos en el año 2001. La 
comunicación y la confianza en las cooperativas pesqueras por parte de los pescadores era 
mayor que con el PNG y la JMP: un 37% a favor de las cooperativas contra 12% a favor de la 
JMP (31% insatisfechos con las cooperativas contra 66% insatisfecho con la JMP). El 63% de 
los encuestados en Isabela se sentían satisfechos con su cooperativa en ese momento, mientras 
el 35% lo estaba en Santa Cruz y solo el 26% en San Cristóbal. 
 
El intento más serio y profundo por romper con este problema es el de la administración de los 
centros de acopio. Estos centros, que ya estaban construidos (pero no totalmente equipados) en 
Isabela y Santa Cruz a fines de 2004, están pensados para realizar la comercialización de la 
pesca de Galápagos. Las cooperativas no pudieron ponerse de acuerdo para hacer un solo centro, 
por lo que se construyeron cuatro, uno para cada cooperativa. Esto tiene la desventaja de reducir 
el beneficio por la escala de la operación. Inicialmente los estudios y el financiamiento para las 
primeras obras fueron proporcionadas por PRODEIN, cuando lo dirigía Max Freire, armador 
pesquero y dirigente de la Democracia Popular de San Cristóbal. Luego intervinieron también 
aportes del proyecto BID y de Araucaria, el programa de cooperación de la Agencia Española 
de Cooperación. COPROPAG tiene definido un reglamento para la administración del centro y 
ha presentado sus balances y proyectos de operación; Isabela todavía tiene dificultades en la 
presentación de los balances necesarios para un último desembolso del BID; mientras en Puerto 
Baquerizo los trabajos están mucho más retrasados por los conflictos internos de 
COPESPROMAR y de COPESAN (acaban de legalizar las firmas de la nueva directiva, luego 
de más de seis meses del cambio abrupto de la directiva). Solo existe un pequeño centro de 
procesamiento de pescado, equipado y financiado por Araucaria exclusivamente para 
COPESPROMAR. Aunque las dudas sobre las oportunidades para el funcionamiento de estos 
Centros son grandes, constituyen sin duda la más grande apuesta realizada hasta la fecha a favor 
de apoyar el funcionamiento de las cooperativas como empresas asociativas (sobre el debate 
respecto a estos centros, ver Bartola y Estévez 2002, Calvopiña 2002, Martínez 2005, Aguilar et 
al 2004, Díaz 2004 y Sáenz 2005). 
 
El centro de acopio manejado por la cooperativa podría tener la oposición de los comerciantes o 
la expectativa de que ante el fracaso de la gestión asociativa, la experiencia en el manejo de las 
redes de intermediación pudiera ser útil para que las cooperativas entregaran el manejo de los 
centros a los intermediarios locales. Esta expectativa no es abierta, pero hay indicios de que 
existe. En todo caso, los centros de acopio tendrán que competir con las redes existentes, que 
están basadas, como veremos, en sistemas de relaciones paternalistas de apoyo, crédito, 
confianza y lealtad. El sistema de comercialización está obligado a tomar en cuenta, cuando 
menos, mecanismos que sustituyan al “suplido”, que es central en la vida de los pescadores en 
épocas de veda (ver sección siguiente). En todo caso, las cadenas de intermediarios no son ni 

                                                 
10 Se trata, por supuesto, de apreciaciones cualitativas porque no he podido realizar encuestas en cada isla 
para medir la confianza en las organizaciones. En Santa Cruz, sin embargo, las entrevistas realizadas eran 
casi unánimes en señalar que los cambios recientes de la cooperativa eran muy positivos; “antes andaba 
mal, pero ahora ha mejorado mucho”. 
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muy numerosas ni están muy escalonadas. Son relativamente simples dentro de las islas, con 
pocos intermediarios (ver el trabajo de Sáenz 2005 para un detalle, y algunas indicaciones en la 
siguiente sección). Solo en San Cristóbal existe una planta relativamente grande de enfriamiento 
y procesamiento de pescado contra la que los centros de acopio de las cooperativas tendrán que 
competir. 
 
De hecho, el principal temor que manifiestan los pescadores respecto al centro de acopio es la 
posibilidad de una mala administración: que los dirigentes “sabidos” se roben el dinero. Por la 
mente de los entrevistados en Santa Cruz nunca pasó que pudiera no ser rentable, que hubiera 
problemas con los mercados, con los precios o que la distancia con el continente lo hiciera 
inviable financieramente por motivos ajenos a la voluntad de los dirigentes. En realidad algunas 
de las mayores dudas provienen de esta incertidumbre de viabilidad financiera. Así, por ejemplo, 
una planta de frío en Isabela instalada por comerciantes particulares quebró hace unos años. 
Tampoco se ha desarrollado “espontáneamente” un canal de comercialización de atunes hacia el 
continente, lo que podría indicar que existe inviabilidad financiera (algunas de estos temores los 
mencionó C.Z., Puerto Ayora, diciembre de 2004). El principal beneficio mencionado por los 
pescadores respecto al centro de acopio es que exista un lugar dónde vender el pescado durante 
todo el año puesto que el mercado local se abastece con el trabajo de muy pocas fibras. 
 
En síntesis, las cooperativas han privilegiado desde su origen el papel de representación gremial 
y política y han tenido muchas más dificultades en la gestión empresarial que por ley pueden 
ejercer. Pero incluso la representación política está surcada de ambivalencias por la marcada 
heterogeneidad interna del propio sector pesquero cuyas contradicciones la organización 
gremial debe expresar. La acción empresarial, por su parte, ha estado marcada por el fracaso de 
los intentos de administrar el almacén de insumos y de sostener la confianza de los socios 
respecto al manejo de los fondos propios provenientes de las cuotas que pagan y de la tasa que 
cobran a la comercialización de langosta y pepino. En ese contexto, las organizaciones han 
emprendido el reto inmenso de manejar la comercialización de productos del mar en Galápagos. 
Se trata de un componente estratégico y, en principio, rentable, y cuyas implicaciones 
organizativas y políticas son muy grandes. El funcionamiento de las cooperativas pesqueras 
tiene muchas debilidades, pero no hay duda de que en el contexto de Galápagos son tal vez los 
gremios más poderosos de la provincia, con la excepción de CAPTURGAL (es también la 
opinión de R.G. y R.C., importantes dirigentes isleños, Puerto Ayora e Isabela, noviembre 2004; 
ver al respecto Ospina 2001). 
 
¿Cómo entender este funcionamiento y esta historia? ¿Cuáles son los factores a los que 
responde esta doble conclusión? Es hora de afrontar el tema de la heterogeneidad interna y 
externa del sector pesquero. Las siguientes secciones hacen una interpretación de las 
características desgajadas de este breve relato de la historia organizativa de las cooperativas de 
Galápagos. 
 

5) Lecturas de la variedad interna 
 
Hacia 1954 Don Víctor Maldonado, Vicario Apostólico de Galápagos escribió para las escuelas 
religiosas de la provincia una poesía que terminaría convirtiéndose en el himno oficial de la 
provincia de Galápagos en 1973. Su contenido es usualmente recordado por los residentes 
galapagueños como una prueba de lucidez profética y como una confirmación de que las 
diferencias que ahora encuentran entre las sociedades de las islas pobladas son muy antiguas: 

 
San Cristóbal, riqueza ignorada; 
Isabela, de gran porvenir; 
Santa Cruz, la fértil y activa; 
y Floreana, la bella y gentil 
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Las diferencias de historia, economía, estructura social y psicología entre las poblaciones de las 
tres islas pobladas principales, también se perciben en las organizaciones de pescadores. Es el 
primer factor a tomar en cuenta en la variedad interna del sector pesquero: la isla de residencia. 
En general los pescadores de San Cristóbal son los que admiten tener una tradición pesquera 
más antigua. En la capital de la provincia se concentra la mayor cantidad de embarcaciones 
grandes de pesca (los botes) y también la mayor cantidad de pescadores “de empate”, es decir, 
de pesca tradicional de bacalao y pesca blanca. Allí existe un centro de acopio propiedad de uno 
de los comerciantes locales, comisionista de Patico, lo que permite vender en el continente la 
pesca blanca, aunque la operación técnica de estas instalaciones es, al parecer, deficiente. En 
Isabela, en cambio, existe una mayor cantidad de fibras, de pescadores más recientes y de 
actividades ilegales. En parte la renovación de la flota pesquera isabeleña se produjo en los años 
noventa entre una flota casi enteramente compuesta por pangas, a una flota que se especializó en 
embarcaciones rápidas que podían huir de la vigilancia de campamentos ilegales de pepino de 
mar o de la pesca de aleta de tiburón. En Santa Cruz, en cambio, predominan los buzos 
dedicados a la actividad de extracción de pepinos y de langostas. Dicha actividad se realiza 
tanto en fibras como en pangas o con la ayuda de algunos botes (más raramente). La actividad 
pesquera en Santa Cruz también es reciente por comparación con San Cristóbal (la 
diferenciación pesquera entre las islas me fue sugerida inicialmente por K.L,, Puerto Ayora, 
septiembre de 2004; y luego confirmada en conversaciones con dirigentes pesqueros en todas 
las islas; una diferencia similar fue observada por Marco Andrade 2002: 12). Esto explica 
opiniones como las que encontró Ryan Finchum (2002: 31): en San Cristóbal se apoyan más 
fácilmente las acciones punitivas por la extracción de tiburón mientras en Isabela se las apoya 
mucho menos. Santa Cruz está entre las dos. 
 
Existe un segundo factor de variedad interna ligado al anterior: el origen geográfico de los 
pescadores. Una parte importante de los pescadores llegaron (o empezaron a dedicarse a la 
pesca una vez instalados en Galápagos) en los años ochenta y noventa al amparo del auge 
langostero y pepinero (Borja y Pérez 2000; Gaybor et al 2001 [1999]). Hay muy pocas 
evidencias de que haya pescadores afuereños sin residencia permanente dedicados a la actividad 
pesquera (se supo de un caso de muerte en la actual pesquería de una persona que no era 
residente en Isabela). No es algo generalizado. Los no – residentes que se dedican a la pesca en 
las temporadas de pepino y langosta son sobre todo los comerciantes (ver más adelante). De 
todas formas, la composición demográfica del sector difiere parcialmente de la composición 
demográfica de la provincia en tres aspectos. Entre los pescadores casi no hay mujeres, salvo 
algunas armadoras pesqueras 11 . Puesto que casi no existen pescadores de origen serrano 
(segunda diferencia), aumenta la proporción de nativos y costeños (tercera diferencia). Por 
ejemplo, de la lista de miembros de COPROPAG (ver cuadro siguiente), se ve que el 41% 
obtuvo su cédula en Galápagos, mientras que la proporción de nativos en la isla es del 27% 
(INEC, Censo de Población de noviembre de 2001). Igualmente, en la isla los originarios de 
Guayas representan el 19% del total, mientras en la cooperativa llegan casi al 31%. 
 
Procedencia de los miembros de la Cooperativa COPROPAG (enero 2004) 
TOTAL 243 100% 
Galápagos 101 41,5% 
Guayas  75 30,8% 
Manabí 28 11,5% 
Otros 39 16,0% 
Nota: Corresponde a la provincia en la cual sacaron la cédula. No siempre es el lugar de nacimiento. 

 
Un tercer factor de importancia en la variedad interna es el tiempo que llevan dedicados a la 
actividad pesquera. Esto, como vimos, se cruza con la diferencia entre pescadores de San 

                                                 
11 Las mujeres, sin embargo, suelen procesar el pescado, realizar tareas de búsqueda de permisos de zarpe 
y otros trámites y también participan activamente en los paros pesqueros (ver Ramírez 2001 y 2004; 
Moreno, Murillo y Finchum 2000). 
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Cristóbal y el resto de pescadores de Galápagos, especialmente de Isabela. Si vemos los datos 
de la encuesta de 2004 reproducidas en el Anexo 1.1 y 1.2. veremos que en general los 
pescadores suelen haber empezado la actividad pesquera una vez llegados a Galápagos: no eran 
pescadores en el continente. En las 39 entrevistas realizadas a pescadores de Santa Cruz, 
también se confirma que la mayoría de pescadores entraron a la actividad luego de su llegada a 
Galápagos. Solo 5 eran pescadores antes de venir a Galápagos, todos de Manabí. Algunos, sin 
embargo, son pescadores “de toda la vida”, porque aprendieron a pescar desde niños (12 
pescaban antes de los 12 años, los que hace presumir que lo aprendieron con sus padres o 
familiares). La mayoría de las encuestas disponibles de estudios anteriores tiende a confirmar lo 
que en las entrevistas realizadas en Santa Cruz aparece cualitativamente: que la pesca es una 
actividad reciente en la vida individual de los pescadores galapagueños (esto también se 
confirma en las encuestas de Finchum 2002: 80-1 y en los datos de Borja y Pérez 2000). Sin 
embargo, la ruptura entre los pescadores “de siempre”, “antiguos”, o “nativos”; con los 
pescadores “de última hora”, “recientes” o “de afuera”, tiene cierta importancia. 
 
Un cuarto factor de diferenciación interna es el que opone a pescadores que pescan 
efectivamente o que viven de la pesca y aquellos que no lo hacen o lo hacen muy 
esporádicamente. Entre 600 y 700 pescadores de los casi 1.000 registrados participan 
activamente en las temporadas de langosta y pepino (ver Anexo 10). Muchos de los dirigentes 
con los que hablé querían hacer una “depuración” de sus listas de miembros pero reconocían 
que era un procedimiento difícil y conflictivo. Solo en Isabela señalaban que casi todos eran 
pescadores de oficio. Un ejemplo de cómo puede operar esta diferencia interna en la política 
pesquera fue la decisión tomada el año 2001, por iniciativa de los propios pescadores, de 
establecer una cuota individual de pepinos de mar consistente en dividir la cuota general por el 
número de pescadores (es decir, 3.255 pepinos por pescador). La AIM aprobó la medida pero 
encargó a las cooperativas su aplicación. El PNG no intervino. Esto obligaba a que quienes 
quisieran pescar más que su cuota individual compraran el cupo a quienes no querían pescar. 
Los resultados de esta medida nunca se evaluaron en conjunto y los pescadores nunca volvieron 
a mencionarla, pero apreciaciones posteriores de algunos dirigentes pesqueros señalan que fue 
una medida en interés de quienes no pescan pero tienen registro pesquero: podían beneficiarse 
sin salir a pescar12. 
 
Un quinto factor de heterogeneidad social y política especialmente relevante es la que deriva de 
las funciones que se cumplen en la actividad pesquera, del lugar que ocupan en las relaciones 
sociales emanadas del proceso de pesca. Nos dentendremos más largamente en ella. Existen al 
menos cuatro grupos relevantes. 
 

• Primero, los armadores, es decir, los propietarios de embarcaciones. Entre ellos, los 
más importantes son los propietarios de botes, las embarcaciones más grandes, que 
pueden realizar operaciones en sitios alejados y sirven como embarcaciones - madre a 
partir de las cuales en las fibras y pangas se realizan las operaciones reales de pesca. 
Existe un número muy importante de propietarios de fibras, es decir, lanchas rápidas 
cuyo número creció mucho porque servían para la pesca ilegal. Por su autonomía, 
ligereza y capacidad de adaptar motores rápidos, podían escapar de la persecución de 
los guardacostas. Las fibras son también embarcaciones que pueden adaptarse con 

                                                 
12 Varias personas, como Juan Carlos Murillo (Puerto Villamil, octubre de 2003), Eliécer Cruz (Puerto 
Ayora, diciembre de 2004) y Steven Stone (BID, Cusín, septiembre de 2004) han mencionado que el 
sistema de “cuotas individuales transferibles” puede ser una herramienta positiva de manejo. El primer 
argumento es que puede ayudar a clarificar la “propiedad” sobre los recursos marinos que, según la visión 
de los economistas, no está asegurada. El segundo argumento es que en 2001 cayó enormemente la 
captura de pepinos de mar (ver Anexo 10). La verdad es que la relación entre esta medida (si es que se 
aplicó verdaderamente de forma general) y la caída de las capturas no ha sido establecida. John Zavala, 
dirigente de COPESAN, mencionaba en la reunón ordinaria de la AIM del 10 de enero de 2002 que la 
temporada de pesca de 2001 fue muy mala por el mal tiempo: se produjo “una veda natural” (Acta de la 
Sesión de la AIM, 10/01/2002, Guayaquil). 
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facilidad a otros usos con relativamente poco presupuesto, como transporte de pasajeros 
o incluso turismo de buceo y de bahía. 

• Segundo, los buzos, que son las personas que realizan la tarea manual de sumergirse en 
el mar y extraer los pepinos de mar a profundidades que fluctúan entre los 10 y los 25 
metros. También extraen las langostas de las cuevas de lava en las que suelen alojarse 
durante el día. Solo la pesca blanca (es decir, de pescado) no emplea buzos. Los buzos 
arriesgan literalmente su vida. Los problemas de descompresión, o el riesgo de ser 
golpeado por el oleaje contra las placas de lava en tiempos de mar bravo, pueden 
ocurrir todo el tiempo. Es raro que los buzos sean propietarios de botes. Es una 
actividad donde predominan los varones jóvenes, arriesgados y cuyo culto a la 
independencia y al valor de la hombría son características altamente apreciadas. Los 
buzos gozan de salarios especialmente altos, lo que expresa la importancia de su 
actividad, el riesgo al que se someten y la escasez de personas hábiles que realicen esa 
actividad con la eficiencia y la disciplina laboral que se les exige. 

• Tercero, un conjunto de auxiliares de la pesca. A veces pueden ser los capitanes de bote 
(cuando no es el propio armador, suele ser un pariente de confianza o un socio 
minoritario), los pangueros13 y más frecuentemente los cocineros; aquellas personas que 
garantizan las provisiones y las comidas en las largas sesiones de campamentos de 
pesca que pueden durar hasta 15 días en las mejores temporadas. 

• El último grupo social importante, aunque muy reducido, es el de los comerciantes 
locales de pescado, langosta, y pepino. Suelen ser también miembros de las 
cooperativas y propietarios de una o varias embarcaciones. Este es el reducido sector 
que realiza en la práctica el vínculo con el exterior, con los exportadores, con los 
mercados asiáticos y norteamericanos. 

 
Ahora bien, desde tiempo atrás los pescadores de Galápagos combinan su actividad con otras 
actividades laborales. En 1993, por ejemplo, los propietarios de embarcaciones eran los que 
tenían mayor dedicación exclusiva: 41% de los casos. Entre los tripulantes, 80% tenía actividad 
complementaria (Andrade 1995: 18-9). La reciente explosión de funcionarios y comerciantes 
locales entre los pescadores solo refuerza una vieja tendencia al multiempleo (aunque es difícil 
de estimar a través de las encuestas disponibles). 
 
Los propietarios de embarcaciones son quienes pagan los costos operativos de la pesquería, 
especialmente los gastos de combustible, los equipos y las provisiones. Suele hacerse un pago 
en especie (al partir) al buzo y ocasionalmente a los auxiliares; es decir, se le retribuye con una 
parte de la captura. Al menos en el caso de la langosta, el pago a ambos operadores puede ser 
del 50% del total. Esto reconoce el papel crucial que cumplen los buzos en la operación. En el 
caso del pepino, el pago en especie es menor, reflejando la mayor dificultad y riesgo de la 
captura de langostas. Los auxiliares reciben a veces un sueldo en dinero por día de trabajo. En el 
caso de la pesca de pescado, la asociación entre varios propietarios de embarcaciones (de fibras, 
pangas y al menos un bote – madre) vuelve los arreglos de distribución de costos y capturas más 
variados según la inversión y el papel de cada uno en la operación (un análisis cuantitativo en 
Wilen, Steward y Layton 2000: 22 – 7; ver también los datos recogidos por Sáenz 2005, en el 
que se ve que los cocineros y el capitán reciben jornal, mientras los buzos y motoristas – que 
generalmente son también buzos - reciben una parte de la pesca). 
 
El detalle respecto a la forma en que se paga el trabajo tiene una importancia crucial poco 
resaltada: si existe algún indicador social relevante del carácter artesanal de la pesca en 
Galápagos es precisamente el sistema de aparcería que domina las relaciones laborales. La 
aparcería es, efectivamente, una relación laboral típica de relaciones sociales débilmente 
capitalizadas porque destina una enorme proporción del producto total al pago del salario. 
                                                 
13 Son los conductores de embarcaciones pequeñas que sirven de auxiliares en la pesca con bote (y a 
veces, aunque más raramente, con fibra). La panga es el nombre local de una embarcación de madera con 
poca autonomía y de poca velocidad. 
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Cuando las inversiones en capital fijo adquieren dimensiones propiamente capitalistas, la 
aparcería se vuelve totalmente antieconómica: ¿podría imaginarse que los operadores turísticos 
continentales pagaran a sus empleados con el 50% de lo que reciben de los turistas? La 
aparcería suele usarse en la agricultura en el continente en relaciones familiares para ayudar a 
que los parientes jóvenes vayan creando su propio patrimonio (una discusión al respecto en 
Ospina 1993). 
 
En cualquier caso, la pesca no es altamente especializada. Las actividades de panguero, cocinero, 
mecánico, etc., son actividades realizadas por todos los participantes en un viaje. Ellos la 
resumen en la palabra “pescador” (Entrevistas realizadas en Santa Cruz). Lo que parece 
socialmente relevante es la distinción entre propietario de embarcación o no. La categoría 
“buzo” también parece especializada en varios casos. De los 11 entrevistados que afirmaron ser 
buzos, solo 2 tienen embarcación propia. Algunos armadores son buzos también, pero no se 
declaran inicialmente como buzos. Esta parece ser una distinción significativa. Da la impresión 
que muchos buzos quieren cambiar de actividad (5 de 11) y esto tiene sentido debido a que se 
trata de una actividad riesgosa, agotadora, difícil de sostener por muchos años. Ahora bien, es 
probable también que debido a los altos ingresos de los buzos, varios de ellos aspiren y tengan 
posibilidades prácticas de convertirse con el tiempo en propietarios de embarcación. 
 
Varios autores han confirmado la importancia de esta fractura entre buzos y armadores. Un 
ejemplo adicional es el testimonio recogido en un grupo focal con mujeres de pescadores: ellas 
señalaron que un gran problema era el de las deficientes relaciones humanas entre armadores y 
buzos (Moreno, Murillo y Finchum 2000: 18). El grupo focal de mujeres de Santa Cruz expresó 
algo que yo mismo escuché de un armador en San Cristóbal (R.S., Puerto Baquerizo, noviembre 
2004): “Los buzos cobran 60 US$ diarios, quieren traje nuevo, regulador, comida de primera, 
mejor que en su casa”; “los buzos no pierden si la pesca es mala, el que pierde es el armador”; 
los buzos no colaboran, dañan los trajes, pierden equipo. Debería existir reglamentación” 
(Moreno, Murillo y Finchum 2000: 39-40). Carlos Zapata (2004: 11) menciona que los 
dirigentes pesqueros que no son propietarios a veces acuerdan regulaciones sobre las 
embarcaciones y luego esos acuerdos son desconocidos por los armadores pesqueros una vez 
que cambian la directiva. También recoge una diferencia que salió de los talleres con la 
Cooperativa de Santa Cruz: hay “armadores – pescadores” y “armadores” a secas. Esto refiere 
sin duda a que algunos armadores envían a pescar a otros sin dedicarse ellos directamente a la 
actividad. Suelen ser armadores o comerciantes más acomodados o antiguos pescadores cuya 
edad les impide dedicarse a la actividad personalmente. Se parecen a un “socio capitalista” que 
invierte en insumos, pone a disposición la embarcación, prepara el viaje, pero no se dedica a la 
actividad manual, con lo que tácitamente podría cuestionarse su carácter “artesanal”. 
Mencionamos en la sección anterior que fue precisamente entre los armadores y los buzos en 
donde se produjeron los principales intentos de crear organizaciones autónomas de las 
cooperativas, que los representaran de forma exclusiva. 
 
Los comerciantes locales también son un grupo social muy relevante, aunque muy reducido, no 
más de 30 ó 40 personas. Existen dos tipos de comerciantes locales 14 . El primero es el 
comisionista de empresarios continentales o del extranjero. Suelen ser simultáneamente 
armadores pesqueros. Los dos comisionistas de Patico, Francisco Puig Plaza, son los más 
importantes y conocidos y que viven en las islas. Patico controla entre el 60 y el 80% de la 
comercialización de langosta y pepino de Galápagos según la temporada. Patico, a su vez, 
trabaja por cuenta de pedidos de comerciantes importadores del extranjero (al parecer, sobre 
todo un holandés) que en Galápagos nadie conoce. Pero los comisionistas de otras empresas 
comercializadoras menores también pertenecen a este tipo, como los representantes de la 
empresa de Carlos Morales. El segundo tipo, más numeroso, es el de los pequeños comerciantes 

                                                 
14 También hay comerciantes del continente que se instalan en Galápagos solo durante las temporadas de 
pepino y langosta. Estos comerciantes suelen ser especialistas en el comercio de pescado en la costa  o 
representantes de casas comerciales más grandes (Sáenz 2005). 
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locales que compran pepino o langosta y lo revenden localmente a los comisionistas luego de un 
mínimo procesamiento. Muchas veces se trata de mujeres que cocinan o que operan como 
intermediarios de muy bajo volumen. Generalmente este negocio de pequeños intermediarios 
depende de las variaciones en el peso del pepino en salmuera y cocinado: con peso mayor pero 
con menor cocinado (es decir, con más agua) pueden ganar más. Este es el único caso de 
“cadena” de intermediación, aunque los comisionistas pueden ocasionalmente hacer tratos entre 
sí para venderse mutuamente el pescado. Lo cierto es que los comerciantes presentes en 
Galápagos son en realidad intermediarios de algún exportador, que a su vez trabaja por cuenta 
de un importador. 
 
Los comerciantes suelen tener mala fama, aunque cumplen roles cruciales en la pesca, desde la 
provisión de “adelantos” (o suplidos, como se los llama en Galápagos15) hasta la entrega de 
aportes en casos de calamidad doméstica o en períodos de veda. La estacionalidad marcada de 
los ingresos pesqueros es una queja frecuente, una fuente de inestabilidad y de vulnerabilidad 
social y política con grandes efectos en la conflictividad del sector16. Los comerciantes locales, 
mediante los suplidos, resuelven este problema crucial de la vida cotidiana de los pescadores. 
Sin embargo, en el último viaje de campo conversé en Isabela con uno de los comerciantes 
locales de pequeña intermediación de langosta que se quejaba de que los comerciantes del 
continente desembarcaban en la isla y hacían su trabajo violando la Ley Especial según la cual 
solo los residentes pueden hacer actividades lucrativas. Exigía la intervención del INGALA (J., 
Puerto Villamil, noviembre 2004). Pero conversé también con varios pescadores de Santa Cruz 
y San Cristóbal que contaron que impidieron por la fuerza que el INGALA sancionara a un 
comerciante del continente porque su presencia hacía que aumentara la competencia y se 
elevaran los precios que les pagaban en el muelle (J.A.A., Puerto Ayora, noviembre de 2004; 
también E.G. en Puerto Baquerizo, noviembre 2004). 
 
Otro hecho que muestra la relación paternalista pero al mismo tiempo ambivalente con los 
comerciantes es que en la cooperativa de Santa Cruz, cuando me esforzaba por encontrar 
pescadores para hacer encuestas, el gerente de la cooperativa me decía que fuera a casa del 
comerciante comisionista de Patico, porque “allí llegan los pescadores más que a la 
cooperativa”. Sin embargo, Ananías Moreira, el comisionista, obtuvo una votación muy inferior 
a la que esperaba dada su relación personal con la mayoría de pescadores y estaba dolido por la 
falta de apoyo mostrado a pesar de su sacrificio permanente por el sector (ver su votación en el 
Anexo 2.4 y contrastarla con la votación del gerente de la cooperativa). En síntesis, los 
comerciantes son actores clave para la vida cotidiana y para el desarrollo de la actividad 
pesquera y mantienen relaciones paternalistas con los pescadores, pero que no necesariamente 
se traducen siempre en lealtad política o social: existen conflictos por el precio y el manejo de la 
actividad que aleja a los pescadores de los comerciantes. Hay ejemplos encontrados de estas 
relaciones: se impide que se desaloje a comerciantes del continente sin permiso migratorio, pero 
en otros casos se presiona a la cooperativa para bajar la tasa de movilización de langosta y 
pepino. Esta ambivalencia es y será, previsiblemente, un factor sensible en la administración del 
comercio por parte de la organización cooperativa a través de los centros de acopio. 
 
Todo parece indicar que es el propio auge pesquero el que ha financiado la renovación de la 
flota y de los equipos de pesca. Los comerciantes de pescado adelantan dinero para compra de 
materiales para la opoeración (combustible, trajes, compresores), pero raras veces para la 

                                                 
15 Suplidos es una palabra asociada al mundo de la hacienda tradicional en la sierra del Ecuador. Consistía 
en una “ayuda” que el hacendado entregaba a sus trabajadores como préstamos que luego se descontaban 
en días de trabajo en las tierras del hacendado. Los suplidos eran parte de la famosa “deuda”. Se 
complementaban con los socorros, que solían entregarse en casos de enfermedad, accidente o en 
ocasiones rituales importantes (bodas, bautizos, etc.). 
16 Recuerdo una observación de la secretaria de COPESAN: “Todavía no empiezan los paros porque les 
queda dinero de la temporada de pepino. En unos cuatro meses empiezan a aparecerse, a ponerse 
inquietos, enojados…” (Puerto Baquerizo, noviembre de 2004). 
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compra o renovación de embarcaciones o de motores fuera de borda. Lo hacen, pero no 
frecuentemente. Ese tipo de préstamos son realizados por casas comerciales instaladas en 
Galápagos que trabajan por cuenta de importadores. Un ex - dirigente pesquero de Isabela es 
precisamente mecánico de motores de embarcaciones, representante de una casa importadora y 
vendedor de repuestos. La propia casa establece el sistema de crédito (S.R., Puerto Villamil, 
noviembre de 2004). Una mujer de pescador en Santa Cruz me contó una anécdota intererante, 
tal vez representativa de cómo se financia la compra de equipos mayores. Su marido estaba de 
pesca con su nueva fibra, que sustituyó a su panga (porque ahora hay que ir más lejos para 
encontrar pesca de langosta). La preocupación de la mujer era que la deuda familiar llegaba a 
casi 5.000 dólares en siete letras firmadas. Ya estaban atrasados en el pago de la primera porque 
la pesca de langosta no era buena este año: “Es como si la naturaleza se pusiera en contra de él”. 
La mujer se quejaba de los isabeleños que hacen pesca ilegal e impiden que los pescadores 
legales y correctos se beneficien de los recursos. Su deuda era con la casa comercial 
“Electronáutica”, “y la dueña es una extranjera muy estricta que exige que hay que pagar y que 
hay que pagar y no escucha razones” (NN, esposa de H.B., Puerto Ayora, diciembre 2004). 
 
Una vez identificados los factores de diferenciación interna del sector pesquero (factores que 
influyen en las dificultades de representación unitaria del sector), corresponde examinar algunos 
efectos organizativos y políticos de estas fracturas. 
 
La diferenciación entre islas respecto a las actividades pesqueras y actividades ilegales tiene 
efectos políticos sensibles. Los sitios de pesca de Galápagos no son sujetos de derechos 
exclusivos de parte de ningún grupo de pescadores particular, pero en algunas ocasiones los 
pescadores de Isabela han planteado su molestia porque el resto de pescadores de las otras islas 
llegan a pescar en los alrededores de su isla, donde la abundancia de recursos es mayor (por 
ejemplo, ver las opiniones de mujeres de pescadores en Moreno, Murillo y Finchum 2000: 19). 
Otros pescadores de Santa Cruz y Cristóbal, en cambio, me manifestaron su molestia porque la 
actividad ilegal de los isabeleños deterioraba y agotaba los recursos que otros, en cambio, 
respetaban. Los que respetan las normas se quedan con las pérdidas del agotamiento del recurso, 
mientras que los pescadores ilegales aprovechan, aunque sea momentáneamente, los beneficios 
de la sobre – explotación (conversación con NN, Puerto Ayora, diciembre 2004, con C.D., en 
Puerto Baquerizo, en noviembre de 2004; Carlos Zapata 2004: 12, también reconoce esta 
diferencia interna entre legales y ilegales). 
 
La ambivalencia respecto a la pesca ilegal se expresa muy claramente en los propios dirigentes 
pesqueros. Por lo general, salvo en Isabela, donde la actividad ilegal parece más generalizada, la 
actitud es de rechazo: se quejan de la falta de control del Parque en períodos de veda, que acaba 
con el recurso. Los dirigentes expresan la molestia de muchos de sus afiliados que no hacen 
actividades ilegales y que se sienten perjudicados por la extracción indiscriminada. Todos 
reconocen sin embargo que si no hay alternativas económicas, mientras haya solo dos 
pesquerías abiertas, “solo nos queda seguir y seguir hasta que se nos acabe” (D.R., en Puerto 
Villamil, 8 de octubre de 2003)17. Los dirigentes expresan la ambivalencia del propio sector que 
representan: saben que la pesca ilegal los perjudica, pero saben también que la urgencia 
económica es real y que necesitan vivir. Ambas son realidades contradictorias de una misma 
situación. A veces se cree que los dirigentes pesqueros, al actuar así, no representan bien al 
sector que dirigen. Todo lo contrario: expresan su angustia, su ambivalencia, su desesperación 
ante una situación que no saben cómo resolver. La consigna pesquera que busca resolver esta 
contradicción solo es una: “diversificar el esfuerzo pesquero” (mencionado por E.B., A.L., D.R., 
por ejemplo, en Puerto Villamil, 8 y 9 de octubre de 2003; también otros más en septiembre y 
noviembre de 2004). 
 

                                                 
17 Las mujeres de pescadores también expresan esta contradicción interna: “Hay tantos pescadores ahora 
y el PNG tiene la culpa de esto por haber dado más permisos de pesca” (Moreno, Murillo y Finchum 
2000: 39). 
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No solo la pesca ilegal, sino también el exceso de pescadores causa malestares. Es una de las 
razones por las que hay cierta expectativa en la oportunidad de un cambio permanente de 
actividad. Algunos porque quieren cambiarse y otros porque esperan que cuando otros se 
cambien, quedarán menos pescadores y habrá mayor cuota de recurso para cada uno. Pero no 
hay que olvidar que la principal razón por la que muchos plantearon que querían el cambio de 
actividad era por las políticas restrictivas del Parque Nacional. En su opinión es la presencia de 
un exceso de regulaciones arbitrarias, prohibiciones y dificultades para ejercer la pesca, lo que 
los impulsa a salir de la actividad (entrevistas en Santa Cruz, noviembre y diciembre de 2004). 
 
Otro elemento político en el funcionamiento de las cooperativas es que al observar a los 
dirigentes pesqueros de los últimos diez años (ver Anexo 5) se constata el aplastante predominio 
de propietarios de embarcaciones. De los casi 1.000 pescadores registrados, no más de un tercio 
son propietarios de embarcaciones (ver Registro Pesquero 2002), y sin embargo, dominan 
ampliamente la representación gremial. Se conoce que los armadores pesqueros son 
precisamente los que tienen mayores necesidades de crédito, porque son ellos los que asumen 
los costos de los viajes de pesca. En contraste, los buzos y tripulantes tienen más interés en las 
regulaciones laborales, de seguridad, salarios, etc. Una red de comercialización independiente 
favorece a ambos, de allí el apoyo masivo a la idea de comercializar productos del mar. Los 
armadores entran en conflictos de deuda, crédito y pagos con los comerciantes; pero también los 
buzos y motoristas sin embarcación, especialmente los que reciben en pago parte de la pesca y 
que necesitan créditos en épocas de veda. Es posible que este hecho tenga implicaciones en el 
futuro, especialmente en el año 2007, cuando termina la moratoria en el registro de 
embarcaciones pesqueras. Es indudable que en ese entonces habrá presiones para ingresar 
nuevas embarcaciones por parte de pescadores que ahora no son propietarios, especialmente de 
buzos y comerciantes pequeños y eventuales. 
 
Otro ejemplo de esto es que los armadores pesqueros, en especial los propietarios de botes 
(embarcaciones más grandes) parecen mostrar un interés más marcado en la opción de la pesca 
de altura. Les parece una actividad rentable y más segura sobre la que conocen más. Los 
propietarios de bote parecen sentirse más confiados y con más posibilidades (un ejemplo es R. 
G., Puerto Ayora, noviembre de 2004). En las entrevistas en Santa Cruz, uno de ellos dijo que 
“es lo mejor para los armadores”. Algunos pescadores son conscientes de que incluso los botes 
actuales necesitan acondicionamientos adicionales (en equipos y seguridad) para una pesca de 
altura más rentable (por ejemplo, A. M. Puerto Ayora, noviembre de 2004). La pesca de altura 
en fibras y pangas no se excluye, por supuesto, pero parece haber menos expectativas iniciales. 
Debe preverse entonces que, inicialmente al menos, la pesca de altura favorecerá sobre todo a 
un sector concentrado en San Cristóbal (donde están los mayores botes) y menos en Isabela. 
 
Otro elemento que llama la atención es que los dirigentes pesqueros raramente son nativos de 
Galápagos, aunque pueden ser pescadores muy antiguos. El caso de Isabela es tal vez el más 
claro. A pesar de que la isla está compuesta mayoritariamente por nativos isabeleños, el gremio 
de pescadores ha sido dirigido generalmente por afuereños, sea de San Cristóbal, sea del 
Ecuador continental, con la sola excepción de César Jaramillo. Pero no ocurre solamente con los 
pescadores sino con todos los gremios de la isla, en los cuales predominan aplastantemente los 
dirigentes afuereños (cfr. Ospina 2001). Esto ocurre no solo porque el auge pesquero es reciente 
y hay muchos afuereños entre los pescadores, sino porque las organizaciones gremiales de 
Galápagos surgieron para representar a un sector social de migrantes más recientes que estaba 
excluido de las redes familiares y de poder que organizaban la sociedad local. Los migrantes 
más antiguos y los nativos ocuparon los puestos públicos y los puestos de elección popular 
mientras los afuereños quedaron confinados a las organizaciones de más reciente creación y 
donde no existe salario para ejercer la función (ver por ejemplo, la masiva presencia de nativos 
en los puestos de elección popular en el Anexo 9). 
 

6) Una lectura de las relaciones externas 
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En un texto de gran influencia política y práctica, Ted MacDonald (1997: 5) llamaba a que nos 
liberáramos de estereotipos sobre los galapagueños; en particular de aquél que los consideraba 
unas “ovejas” que siguen irreflexiva y pasivamente a un líder carismático que los manipula. 
Esos dirigentes, nos decía MacDonald, son “portavoces” de un genuino y generalizado 
descontento. Casi ocho años después y referido a los pescadores de Galápagos, su llamado sigue 
teniendo vigencia. 
 
6.1. Los pescadores y el turismo 
 
La actividad pesquera y la actividad turística tienen una relación conflictiva y distante. El 
turismo no depende en ningún aspecto crítico de la pesca. Los operadores turísticos podrían 
comprar el pescado de los pescadores locales, pero ese es un acto exclusivamente de buena 
voluntad. Los pescadores podrían beneficiarse de vender pescado a los barcos turísticos y en 
efecto algunos lo hacen; pero eso solo beneficiaría a un número reducido de pescadores que 
abastecerían rápidamente el mercado turístico estimado por ASOGAL en 8.000 libras 
semanales18. Los pescadores dependen de la actividad turística de un modo muy indirecto: sin el 
turismo es probable que el interés y la capacidad financiera del Estado para mantener sus 
inversiones en las islas sería mucho menor, afectando a toda la comunidad galapagueña. 
 
A pesar de esta distancia estructural, existen interfases antiguas entre la actividad turística y 
pesquera. Los conflictos entre los dos sectores no deben hacernos olvidar las relaciones mutuas 
que los cruzan, aunque afecten a una fracción pequeña del número total de pescadores. Luego 
haremos una evaluación del significado político de estos lazos. Entre el sector turístico y el 
pesquero existen cuatro tipos de superposición. 
 

• Primero, un grupo importante de pescadores, especialmente de San Cristóbal, durante 
los años setenta y ochenta se convirtieron en operadores turísticos. Algunos fueron 
exitosos y otros terminaron arrendando su cupo. Tenemos una veintena de casos de 
operadores actuales que fueron originalmente pescadores (ver el detalle en el Anexo 7). 
Hubo un paso histórico desde el sector pesquero hacia el sector turístico. 

• En la mayoría de casos estos operadores turísticos dejaron de ser pescadores. Unos 
pocos se mantuvieron en la pesca. Es el caso de Miguel y Segundo Serrano, que son 
operadores de los barcos turísticos Golondrina y Fragata y que al mismo tiempo son 
armadores y operan el bote pesquero Manuel de los Reyes II. Otro caso similar sería el 
de los herederos de Washington Freire, que manejan el bote de turismo Poseidón, 
mientras un hijo, Max Freire, se mantiene como armador pesquero en San Cristóbal. 
Max Freire acaba de ser electo consejero provincial por la alianza DP / PS / PSP, fue 
director provincial de PRODEIN (desde donde impulsó la construcción de los centros 
de acopio de las cooperativas) y su nombre ha “sonado” varias veces como posible 
directivo de COPESAN. 

• Un tercer caso es el de pescadores que mantienen su cupo de turismo pero que no 
operan directamente sino que tienen arreglos con operadores galapagueños o de fuera de 
Galápagos. Unos pocos mantienen también su actividad pesquera. Ese es el caso de 
varios pescadores como Eduardo Jhonjones, los hermanos Wilson y Luis Gordillo Mora, 
en San Cristóbal y de Jaime Ascencio Anchundia en Santa Cruz. El operador del barco 
turístico de Ascencio, Guantanamera, está siendo operado en realidad por Leopoldo 
Bucheli, actual alcalde electo de Santa Cruz por la alianza DP / PS / PSP. 

• Un cuarto caso y el más generalizado, es el de la existencia de redes de parentesco entre 
armadores pesqueros y armadores turísticos. Este es un análisis mucho más fino que no 
se ha podido hacer en profundidad porque implica hacer algunas genealogías y escarbar 
en el tipo de relaciones que cada uno mantiene con sus parientes. Es difícil establecer un 

                                                 
18  Se trata de un reciente acercamiento a COPESPROMAR con el objeto de que abastezca a las 
embarcaciones socias de ASOGAL a partir de su pequeño centro de procesamiento de pescado, que 
todavía no está en operación. 
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porcentaje exacto, pero es muy probable que la mayoría de operadores turísticos locales 
o de los propietarios del cupo de operación turística local tengan hermanos, hijos, 
primos o parientes cercanos dedicados a las tareas pesqueras o que sean armadores de 
botes, fibras o pangas registradas como pesqueras. Como ejemplos (pero es un caso 
mucho más generalizado), mencionamos apenas el caso de Alejandro Panchana 
(operador del barco Elizabeth) cuyo hermano y varios primos son armadores pesqueros 
en San Cristóbal. Otro caso es el de la familia Zavala Mora de San Cristóbal, 
propietarios del cupo y de la operación de la embarcación Española. Otro caso histórico 
importante es el de Rogelio Guaycha, propietario de un bote en Santa Cruz, que fue 
capitán del yate de Metropolitan Touring entre 1977 y 1981, pero además, su esposa es 
jefa de operaciones de Quásar Náutica en Galápagos. 

 
No obstante estos lazos, un análisis del listado de miembros de CAPTURGAL en enero de 2004, 
muestra que los armadores pesqueros no son por lo general representantes de empresas o 
negocios turísticos. De los 228 miembros registrados (recordar que son negocios, no 
necesariamente personas, siendo que una persona o empresa puede poseer varios negocios), solo 
pudimos encontrar como armadores pesqueros (cotejando con el listado de armadores pesqueros 
publicado en el Registro Oficial No. 739 del 7 de enero de 2003) a 5 personas: Miguel y 
Segundo Serrano, Jaime Ascencio Anchundia (Santa Cruz), Víctor Morocho (Isabela) y 
Eduardo Jhonjones Puentes (San Cristóbal). Hay, por supuesto, otras personas que tienen 
actividad turística y pesquera pero que no aparecen en los listados de miembros. El caso más 
general es el de parentesco muy cercano entre dueños de negocios turísticos y armadores 
pesqueros. Un análisis más detallado de esa relación requeriría un trabajo especial que no hemos 
podido realizar al momento. 
 
¿Qué implicaciones de política tiene este conjunto de relaciones? Entre los dirigentes pesqueros 
predomina la idea de que los operadores turísticos son “enemigos” de la actividad pesquera; que 
son los principales beneficiarios de las políticas estatales y de conservación y que son “egoístas” 
en su intento de acaparar todos los privilegios y no compartir la riqueza. Lo novedoso de esto es 
que las críticas no se refieren solamente a los operadores turísticos continentales (como ocurrió 
en el período 1996 – 1998), sino también se aplica a los operadores turísticos locales. No 
obstante, pueden reconocer que por comparación con la Estación Darwin, están más dispuestos 
a hacer concesiones y a aceptar algunas propuestas del sector pesquero. 
 
Tal vez el ejemplo concreto más importante de esta distancia es el conflicto respecto a la doble 
actividad de los operadores turísticos. Los pescadores tienen la aspiración de que los nuevos 
cupos de operación de turismo de buceo, turismo de bahía y pesca deportiva sean entregados en 
prioridad a los pescadores que dejen su actividad. En la JMP existe un pre – acuerdo al respecto. 
Pero en la práctica varios operadores turísticos que disponen de cupos para la operación de tours 
de crucero realizan también actividades de buceo. ASOGAL reclama que todos ellos deben ser 
legalizados por “derechos adquiridos”. Algunos operadores locales plantean que la doble 
actividad debería permitirse a los residentes permanentes para que puedan competir con las 
grandes empresas afuereñas que empiezan a ocupar amenazadoramente el mercado galapagueño 
(A.C., Puerto Ayora, diciembre de 2004); mientras que los pescadores (con aliados externos en 
Galápagos) exigen la paralización inmediata de estas actividades ilegales (hubo resolución del 
Consejo del INGALA al respecto, ha sido objeto de varios pliegos de peticiones en paros y se 
mencionó en la última Cumbre Pesquera de Isabela en diciembre de 2004). Aquí hay una 
confluencia de intereses del sector pesquero con otro sector económico de las islas. Lo veremos 
más tarde.  
 
La verdad es que la actividad turística de Galápagos tiene cierta fama internacional como una 
operación pequeña y “amarrada” (H.Sch., Puerto Ayora, octubre de 2003). Esto esta cambiando. 
Por un lado existe un inusitado ingreso de grandes operadoras turísticas internacionales en 
épocas recientes: por ejemplo la Overseas Adventure Travel, que compró el barco San Francisco 
y está buscando nuevas embarcaciones; la Royal Carribbean Cruisses, que opera el cupo del 
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antiguo Ambassador; la ya vieja operación del Polaris; y la proyectada operación de barcos de 
500 pasajeros por San Cristóbal19. Se trata de empresas con agencias de viaje que movilizan 
millones de viajeros al año por todo el mundo. Todo ello configura una presión internacional 
severa sobre los operadores nacionales que no tienen la misma capacidad financiera para 
competir. Esto es nuevo en Galápagos, cuyas operaciones siempre estuvieron en manos 
nacionales. Pero existe otro cambio en la actividad turística: cada vez las exigencias de 
seguridad, de seguros de accidentes y de inversiones en la calidad de las embarcaciones está 
llevando las “barreras de entrada” en el turismo más lejos. El nivel de inversiones para captar el 
mercado turístico internacional que llega a Galápagos excluye fácilmente a operadores 
pequeños, improvisados y sin experiencia empresarial. Las políticas turísticas de Galápagos nos 
llevan lejos del turismo de “mochileros” y de aventura que permitió el ingreso de los pescadores 
de San Cristóbal en la actividad hace más de 20 años.  
 
Estos dos factores nuevos configuran un escenario más difícil para el cambio de actividad de los 
pescadores hacia la pesca deportiva o hacia el turismo de buceo. No es imposible, pero implica 
barreras de entrada y dificultades de inversión de las que los pescadores son muy conscientes. 
Por eso desconfían. Sin embargo, existe alguna expectativa, sobre todo en algunos que ya tienen 
actividades turísticas iniciadas y que esperan legalizarlas. También existe cierto interés en 
Isabela, donde todavía parece posible un turismo menos “selectivo” y con más ventajas para 
pequeños operadores que inician sus operaciones20. 
 
6.2. Los pescadores y el ambientalismo 
 
Aunque las organizaciones ambientales en Galápagos son variadas, hay algunos rasgos comunes. 
La primera característica es que se trata de organizaciones no gubernamentales o proyectos de 
cooperación internacional. Solo el PNG, que puede ser considerada organización ambiental, es 
una institución pública. Aunque el ser institución pública le confiere muchas particularidades, 
para los fines de esta investigación es útil considerarlo entre los representantes del sector de 
conservación. Los pescadores lo hacen así. La segunda característica es que tienen muy poco 
arraigo local. Las fundaciones ambientales locales son muy débiles y recientes, por lo general 
ligadas al interés de guías de turismo o de antiguos funcionarios de la Estación Darwin. En 
cierta forma una parte de los ambientalistas locales (guías de turismo y otros residentes locales) 
se expresan en el Parque Nacional Galápagos, que ha crecido en el número de sus funcionarios 
locales. Una tercera característica es que estas organizaciones están formadas por funcionarios 
pagados. No son asociaciones voluntarias, sino instituciones que actúan en base a proyectos 
(generalmente pagados con fondos de gobiernos de países desarrollados) que les permiten 
financiar sus actividades. Esto no quiere decir que sus funcionarios sean “mercenarios” que no 
creen en lo que hacen, todo lo contrario, pueden ser personas muy comprometidas, pero para los 
habitantes locales es difícil creer que esas personas e instituciones actuarían en Galápagos si no 
recibieran fondos para ello21. 
 
A lo largo de su historia reciente, la relación entre las organizaciones de pescadores y las 
organizaciones ambientales ha estado marcada esencialmente por la confrontación. Para los 
dirigentes pesqueros, las organizaciones ambientales son poderosas, especialmente en Quito y 
en el extranjero y tienen gran influencia en la definición de las políticas que se aplican en 
Galápagos. Desde 1992 promovieron una política de restricciones a la pesca especialmente de 

                                                 
19 Los Estudios de Impacto Ambiental para esta operación estaban ya en las oficinas del encargado de 
turismo del PNG en noviembre de 2004 en la perspectiva de iniciar operaciones en diciembre de 2005. 
20 Hice un viaje con uno de estos operadores más o menos improvisados a un lugar cercano a Puerto 
Villamil. No había guía, se usaba una fibra local más o menos adaptada y el sitio de visita no tenía la 
infraestructura que acompaña a los sitios de visita convencionales de los cruceros (Puerto Villamil, 
octubre de 2003). 
21 No me extiendo sobre las características de estas organizaciones; las he analizado en detalle en Ospina 
(2004: cap. 1-3). 
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pepino de mar y langosta. La ilegalización del pepino entre 1994 y 1999 hizo recrudecer los 
conflictos entre los administradores del PNG y los pescadores, especialmente en Isabela. Solo 
en el período de 1996 a 1998 se produjo un acercamiento sin precedentes (y sin continuidad 
posterior) entre ambientalistas y pescadores con motivo del común enfrentamiento ante los 
pescadores industriales del continente. Los pescadores creían entonces que la Subsecretaría de 
Pesca y el INP respondían a los intereses industriales, lo que favoreció el acercamiento al PNG. 
El acuerdo fue entonces doble: primero, reservar la pesca solo para los pescadores artesanales 
de Galápagos; segundo, entregar la administración del área al PNG en lugar de la Comisión 
Interinstitucional que preveía la Reserva de Recursos Marinos del año 1986 en la que 
predominaban las instituciones pesqueras del continente. La administración de la Reserva 
Marina, sin embargo, estaría supeditado a una serie de cuerpos colegiados con participación de 
usuarios (el proceso ha sido bien descrito por Macdonald 1997). 
 
Luego de la aprobación del Plan de Manejo de la Reserva Marina en marzo de 1999, los 
conflictos se multiplicaron aunque se consiguieron importantes avances, como la aprobación del 
calendario pesquero y la creación del registro pesquero que definía el número de pescadores y 
de embarcaciones de pesca por cinco años. No obstante, las señales de desconfianza y 
frustración pesquera con respecto al sistema de manejo participativo se fueron multiplicando 
desde fines del año 2000. Los conflictos del año 2003 y 2004 por el Reglamento de Pesca, los 
dos intentos de cerrar la pesquería de pepino en 2003 y 2004 y la oposición al palangre, solo han 
agudizado algo que venía incubándose. 
 
Las organizaciones de pescadores opinan que las organizaciones de conservación quieren 
eliminar la pesca de la Reserva Marina o reducirla a su mínima expresión. Para varios dirigentes 
pesqueros22 la razón principal por la que lo hacen no es porque se afecten los ecosistemas ni  
porque les interese efectivamente la conservación de la Reserva Marina, sino porque tienen 
miedo al poder político de los pescadores. Como dirían los dirigentes de COPROPAG en otro 
contexto: “el sector pesquero es un gigante dormido” (citado por Zapata 2004). La coalición 
entre conservacionistas y operadores turísticos teme la influencia social y política que ganaría el 
sector si se uniera y su actividad fuera próspera. 
 
En el discurso explícito, los dirigentes pesqueros no hacen distinciones entre organizaciones de 
conservación. Pero son capaces de reconocer fácilmente los matices y jugar entre ellos. No es 
casual que sus principales baterías se enfilen contra la Estación Darwin, usando a la ocasión 
argumentos nacionalistas23, considerada la más radical en sus argumentos contra los pescadores.  
Los pescadores perciben que los argumentos de la Estación Darwin son los que dominan los 
argumentos del grupo de ONG ambientalistas situadas en el continente y en el extranjero. El 
proyecto de la “Alianza” de ONG ambientalistas financiado por USAID es un buen ejemplo de 
las prioridades: la mayor parte del dinero se gasta en monitoreo, vigilancia (represión) y las 
alternativas exploradas consisten básicamente en el cambio de actividad de los pescadores. No 
se han investigado desde 1997 las posibilidades del erizo de mar, las organizaciones 
ambientales carecen de profesionales pesqueros interesados en la promoción de la actividad y 
los estudios sobre el palangre tardaron cuatro años y sus resultados están sesgados (resumo 
puntos de vista de muchas entrevistas realizadas en las tres islas). Todas las señales apuntan a 
una política restrictiva que predomina sobre una política de promoción y apoyo. 
 
Sin embargo, existen algunas actividades de apoyo. La Estación Darwin dispone de un 
especialista en apoyo cooperativo y existen actividades de asistencia a las tareas de 
comunicación interna. Pero estas son actividades del área de comunicación y participación, que 

                                                 
22 Como por ejemplo, Rogelio Guaycha; pero no solo él y no solo pescadores, sino algunos observadores 
independientes. 
23 En un conato de incidente entre pescadores que ocupaban la entrada al PNG en Puerto Ayora y 
ambientalistas que los increpaban para que permitieran el ingreso, los pescadores entonaron el himno 
nacional del Ecuador (en febrero de 2004; referido por S.L., Puerto Ayora, septiembre de 2004). 
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no es la que define las políticas pesqueras de la Estación, sino BIOMAR. Algunos dirigentes 
pesqueros han planteado que el representante de la Darwin a la JMP sea el área de 
comunicación y no BIOMAR. El proyecto Araucaria también dispone de un ténico de apoyo a 
las actividades de las cooperativas y se han realizado múltiples tareas de capacitación, giras, 
intercambios e incluso equipamiento de un centro de procesamiento de pescado en San 
Cristóbal para COPESPROMAR. El Proyecto BID (situado en las oficinas del PNG y sujeto a 
sus lineamientos generales) también apoyó la instalación de los centros de acopio y ha 
financiado desplazamientos y actividades de las cooperativas. No obstante, el apoyo a los 
centros de acopio fue en cierta forma forzado por la decisión de PRODEIN de iniciar los 
estudios y las construcciones. Para los pescadores, es conocido el escepticismo de los 
funcionarios de la Estación Darwin ante estas iniciativas. Otra actividad de apoyo ha sido la 
promoción de los grupos de mujeres de pescadores en las tres islas desde el año 2000. Esta es 
una actividad meritoria e importante, pero para los dirigentes de los pescadores es secundaria 
porque solo en ciertos casos están ligadas a las actividades pesqueras y las otras tienen el 
propósito de mejorar los ingresos de las familias de pescadores fuera de la pesca. Varias 
actividades concretas de WildAid también fueron mencionadas por dirigentes pesqueros como 
positivas. 
 
En síntesis, no faltan señales de apoyo a las organizaciones pesqueras, pero el predominio de las 
políticas restrictivas es mucho más aplastante. Es lo que opinan los dirigentes pesqueros. 
Personalmente creo que, fuera de algunos detalles, el diagnóstico de estos dirigentes es acertado. 
La ambivalencia de la política pesquera de las organizaciones de conservación no puede 
hacernos perder de vista que en conjunto las principales herramientas de política como el 
Reglamento Pesquero, muchas de las propuestas llevadas a la JMP y muchas de las cosas que no 
se han hecho, apuntan a una concepción formidablemente restringida de la actividad pesquera 
en la RMG. En su oposición al Reglamento de Pesca, los pescadores lo dirían de una forma 
curiosa: “De igual manera se prohibe sin estudios ni informes sino por capricho de 
ambientalistas el uso de artes y aparejos de pesca necesarios para los pescadores, ya que el 
hecho de que sea pesca artesanal no significa que no pueda acceder a utilizar equipos y 
tecnología moderna, los ambientalistas consideran que los pescadores artesanales solo deben 
utilizar aparatos manuales como en la época de los incas. Este oscurantismo no puede ser 
aceptado por la sociedad habiendo la facilidad de mejorar y progresar” (Exposición 2003: 1). 
 
A la vista de que los pescadores son solamente 1.000 en la segunda Reserva Marina más grande 
del mundo y que la capacidad de pesca de las 450 embarcaciones difícilmente supera las 6.000 
toneladas anuales (Martínez 2005), las restricciones parecen excesivas 24 . Los diagnósticos 
disponibles muestran que la salud de los ecosistemas marinos es mucho mejor que la de los 
ecosistemas terrestres y que la pesca produce efectos localizados en ciertas especies, aunque con 
efectos sobre las redes tróficas, como no puede ser de otro modo (por ejemplo, el exceso de 
erizos) (Danulat y Edgar 2002; y sobre todo Bensted - Smith 2002, donde se hace la compración 
de los ambientes marinos y terrestres). En realidad, para los ambientalistas, el problema de la 
pesca no es lo que ella es ahora, sino lo que puede llegar a ser. La política pesquera de las 
organizaciones ambientales está dominada por el temor de un crecimiento incontrolable de la 
pesca local hasta evolucionar a pesca industrial. Entonces multiplica los controles de una forma 
que podría calificarse de “redundante”. Aunque hay matices en las concepciones de las 
organizaciones ambientalistas sobre este tema (en especial en el PNG), parece lícito pensar que 
este temor es bastante generalizado. 
 
Entonces, tienden a interpretar los datos estadísticos de forma restrictiva y generalmente contra 
la pesca. Por eso los pescadores desconfían de las intenciones de los técnicos de la Estación 
Darwin y del Parque Nacional Galápagos. En su opinión estos funcionarios no quieren las 
pesquerías y por lo tanto sus estudios tienen sesgos ideológicos. Para los dirigentes pesqueros se 

                                                 
24  Cuando era legal, en 1997, los pescadores industriales ecuatorianos extrajeron en el cuadrante 
Galápagos alrededor de 20.000 toneladas solamente de atún (Ospina 1999: 42). 
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trata de sesgos deliberados y de mala fe. Pero en realidad podrían ser sesgos que eluden la 
conciencia de los técnicos. Quiero aportar dos ejemplos que apoyan la visión de los pescadores, 
aunque no creo que haya necesariamente mala intención en ello ni que afecte la conclusión de 
conjunto (que las poblaciones de pepino y langosta están sobre – explotadas). Sin embargo, creo 
que es necesario relativizar los informes técnicos de estas instituciones. Sus interpretaciones y 
datos deben ser escrutados con ojo crítico y no como si fueran la palabra de “la ciencia” frente a 
los afanes explotadores de pescadores animados exclusivamente por el deseo de lucro y carentes 
de conciencia ambiental. 
 
Una de las cifras más importantes y de mayor controversia es el de la talla promedio de la pesca. 
Dos ejemplos contrapuestos de interpretación de la talla promedio de la pesca de pepino y de 
langosta ilustrarán cómo el análisis de los datos es capaz de sesgarse. En el estudio sobre 
pepinos de mar de la “Línea Base” de la Reserva Marina (Murillo et al 2002: 183) se menciona 
que en los datos obtenidos mediante observadores pesqueros a bordo, la talla de los pepinos 
aumenta: casi el 20% de los individuos medidos fueron menores a 20 centímetros de longitud 
(la talla mínima de captura). En cambio, en las tallas calculadas a partir de los desembarques en 
salmuera, un 56% de los individuos están por debajo de la talla mínima permitida. ¿Cómo 
interpretan los técnicos esta gran diferencia? No que hay un problema en el factor de cálculo de 
la talla de los pepinos frescos a partir de los que están en salmuera o que las embarcaciones con 
observadores van a otros sitios de pesca con pepinos más grandes; sino que los pescadores tal 
vez consideran al observador pesquero como un mecanismo de control y por lo tanto capturan 
solo individuos de mayor tamaño25. En tal caso, ante la presencia de distintas estimaciones, los 
investigadores deciden hacer un promedio simple (no ponderado) de ambas tallas y esa es la que 
utilizan en sus conclusiones generales (45 y 47% de individuos bajo la talla en Isabela Oeste y 
en Fernandina, contra entre 7 y 30% en el resto del archipiélago, medidos en desembarques en 
estado fresco). El resultado es que se produce una baja de la talla promedio general de los 
pepinos (en Isabela y en Fernandina es donde hay la mayor pesca). 
 
En el caso de la langosta roja, los investigadores encuentran la relación inversa: con 
observadores a bordo, las mediciones de langostas de cola menor de 15 centímetros alcanzan el 
36% mientras en el muelle llegan a 17,6% bajo el límite permitido (Murillo et al 2004: 63-4). 
¿Cómo se lo explican en este caso?: “el origen de esta diferencia es obvio, el seguimiento 
pesquero / biológico en los muelles se realiza durante el día, mientras gran parte de los 
pescadores realizan pesca nocturna y desembarcan sus capturas durante la noche y de esta 
manera las capturas escapan al control directo del personal de la DPNG, dando como resultado 
un monitoreo de langostas “clasificadas” o escogidas desde los muelles. Por otro lado, el 
seguimiento que se realiza a bordo en los mismos sitios de pesca no es restrictivo para los 
pescadores, pudiendo los observadores pesqueros medir toda talla de langostas, 
inmediatamente después de ser extraídas del agua por los buzos” (Ibid. 88-9, subrayado por mí). 
Los autores que en un caso consideran que los pescadores se auto - reprimen con observador a 
bordo, luego, para explicar datos contrarios, dicen que los pescadores no se sienten controlados 
por los observadores. ¿Qué deciden hacer para el cálculo de la talla promedio de langosta roja? 
En lugar de hacer un promedio entre las tallas de los individuos medidos en el muelle y la talla 
medida con observador, los investigadores usan exclusivamente los datos de talla de langosta 
medida con observador para la discusión y las conclusiones: 36% de capturas por debajo de los 
15 centímetros de cola (Ibid. 90). Escogieron, en el caso de los pepinos, como en el de la 
langosta, la opción que disminuye las tallas promedio y que considera que las mentiras de los 
pescadores son las responsables de la variación. 
 
No es necesario hacerlo a propósito con mala intención. Los investigadores analizan e 
interpretan los datos a partir de sus supuestos ideológicos y políticos, que muchas veces operan 

                                                 
25 El mayor tamaño de los pepinos medidos por observadores también se encuentra en la síntesis de la 
pesquería de 2003 (Murillo et al 2004: 11-2). 
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por detrás de su conciencia explícita. Los pescadores pueden tener razón en sus prejuicios, 
aunque lo hacen de una manera que exalta el conflicto en lugar de buscar una conciliación. 
 
Un último ejemplo permite hacer la misma lectura del modo en que se interpretan los datos. 
Asistí a la sesión de la JMP en la que se presentaban los resultados del monitoreo de densidades 
de pepino de mar (8 y 9 de octubre de 2003). En sus exposiciones, los científicos de la ECChD 
atribuían la disminución de las densidades de pepino a la sobre – pesca a pesar de que en varios 
casos en las Zonas de No Extracción las densidades caían más abruptamente que en las Zonas 
Extractivas. Atribuían este hecho a la pesca ilegal. Sin embargo las curvas de densidades desde 
1999 autorizaban a pensar que los cambios ambientales fueron tal vez más determinantes en 
dicha disminución que la propia pesca. En efecto, las densidades aumentaron hasta 2002 y 
disminuyeron drásticamente desde entonces. De hecho, el informe sobre el estado poblacional 
del pepino de mar de 2003 menciona que las zonas de Isabela Oeste y Fernandina vivieron “un 
evento de reclutamiento” en 2000 y 2001 (Toral, Vega y Altamirano 2004: 18). No se menciona 
nada en las conclusiones ni sobre las razones posibles de tal evento ni sobre su finalización 
como causa de la baja de las densidades. Al discutir con ellos a la salida de la reunión, los 
científicos atribuían a condiciones ambientales el aumento de las densidades, pero solo a la 
extracción pesquera su disminución. El razonamiento olvida que los niveles de extracción entre 
1999 y 2001 también fueron intensos y no provocaron la disminución de la densidad. Lo más 
probable es que se trate de una combinación de factores ambientales con la actividad extractiva. 
No obstante, al presentarlo de la manera en que lo hicieron, culpando exclusivamente a la pesca 
y a los pescadores, exacerbaban el enfrentamiento y se alejaban del verdadero problema: sea 
por las razones que sea, la disminución de las densidades obliga a medidas de restricción en la 
pesca si se pretende que el recurso perdure (un gráfico muy similar al presentado en la reunión, 
pero solo para Fernandina e Isabela, fue publicado en FChD [2003]: 17; y sobre todo en Toral et 
al 2004: 14, donde las conclusiones no toman en cuenta esta posible explicación26). 
 
Una derivación política de esta forma de encarar el tema de las poblaciones de pepino y la pesca 
es lo que ocurrió en la apertura de las pesquerías de 2002. Justamente antes de la apertura de esa 
pesquería se encontraron los máximos históricos de densidades de pepino27. Los ambientalistas 
plantearon en la AIM que no se cumplían los criterios establecidos para la apertura de la 
pesquería en Floreana, Española, Santa Cruz y San Cristóbal (Falconí 2002: 61). El criterio 
establecido era que debía haber una densidad mínima de 0,40 pepinos por metro cuadrado. La 
opinión de los pescadores de que el criterio adoptado entonces era demasiado estricto, se revela 
cierta: jamás las densidades promedio de pepino en Galápagos superaron los 0,40 pepinos por 
metro cuadrado como promedio (Toral, Vega y Altamirano 2004: 14). Como sabemos, esa 
discrepancia llevó a la huelga de abril y mayo de 2002. Si el criterio expuesto en 2002 se 
hubiera aceptado como criterio para la pesca desde 1999, la pesquería de pepinos hubiera sido 
imposible en Galápagos salvo en Fernandina y el oeste de Isabela. 
 
Como señalé en la sección 2 (una revisión de la literatura sobre pesca); las conclusiones 
generales son aceptadas (sobre – pesca de langosta y pepino), pero las argumentaciones y 

                                                 
26 En general, no existe en los informes técnicos de pesquerías, ensayos de análisis de causalidad. Por 
ejemplo, no hay análisis de covariación de datos de densidades con temperatura del mar. Otro ejemplo, es 
el análisis de las razones por las que bajan o suben los precios de pepino o langosta o las razones por las 
cuales se pesca más unos meses que otros (por ejemplo, condiciones del mar, de los vientos, etc.). Otros 
factores ambientales podrían analizarse también en lugar de dejar la impresión de que las pesquerías son 
las determinantes en todos los casos. 
27 Antes de la pesquería de 2002 las densidades de pepino de Fernandina eran similares a las de antes de 
la pesquería de 2000; las de Isabela eran ligeramente inferiores a las de 2001 (las más altas desde que hay 
monitoreo); las de Española eran ligeramente inferiores a las de antes de la pesquería de 1999 (las más 
altas desde que hay monitoreo); las de Floreana eran las más altas de la historia del monitoreo; y las de 
San Cristóbal eran similares a las mediciones anteriores. Solo las densidades de Santa Cruz eran, antes de 
la pesquería de 2002, sensiblemente más bajas que los registros anteriores (los gráficos están en Toral, 
Vega y Altamirano 2004: 14 y 15).  
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conclusiones específicas, están sujetas a prejuicios y posiciones ideológicas previas. El mayor 
problema es que esos aspectos específicos restan credibilidad al sistema, agudizan los conflictos 
entre actores y enturbian las relaciones políticas en el proceso de manejo. 
 
Estos detalles, que expresan desconfianzas y miedos subyacentes, son los que alejan a 
pescadores y ambientalistas. Debido a esta sensación de “acoso” que los pescadores atribuyen a 
las relaciones estrechas entre los operadores turísticos y el ambientalismo (relaciones 
ampliamente documentadas en todos los estudios disponibles; por ejemplo, Grenier 2000; 
Ospina 2004; Sylva 1996), los pescadores han empezado a ver al INP y a la Subsecretaría de 
Pesca como posibles aliados contra el PNG. A la inversa de lo que ocurrió entre 1996 y 1998, 
los pescadores quieren apoyarse coyunturalmente en las instituciones cuyo mandato es 
promover la pesca y no restringirla28. Pero esta distancia no es una fatalidad. El trabajo sobre las 
alternativas de pesca (Coello 2004) abre las posibilidades de acuerdos allí donde todos pueden 
entenderse: la diversificación del esfuerzo pesquero. Pero para que funcione, habrá que 
modificar la política pesquera subyacente dominante de las instituciones de conservación. 
 
6.3. Los pescadores y los partidos 
 
“Señor Presidente, bienvenido a la hacienda del Partido Social Cristiano”, diría Alfonso Lozada, 
dirigente pesquero de la Cooperativa COPESPROMAR, en una frase recordada por amigos y 
adversarios, el 4 de abril de 2003 ante Lucio Gutiérrez (referida por él mismo en Puerto 
Baquerizo Moreno, noviembre 2004; reproducida en El Colono, Año VIII, No. 75, mayo de 
2003). Su frase delata muy bien un sentimiento muy generalizado en Galápagos y 
particularmente entre los pescadores, dirigentes y dirigidos. 
 
En cierta forma, en la relación de los pescadores con los partidos se resumen las características 
estructurales anotadas a lo largo de este trabajo, que en esa relación adquieren significado y 
forma política. Primero mostraré algunas evidencias de la relación de los pescadores con los 
partidos políticos y luego haré una interpretación de conjunto en la que espero poder sintetizar 
gran parte de la evidencia mostrada hasta el momento. 
 
Los dirigentes y armadores pesqueros han sido candidatos en casi todos los partidos políticos de 
Galápagos. Destacan sobre todo el PRE, el PSC y la DP. En general han sido candidatos a 
concejales y consejeros. Solo dos personas llegaron a ser candidatos a alcalde de San Cristóbal: 
Franklin Zavala en 2000 y Carmen Herrera 1996. Ninguno ganó. En 2002, Manuel Patiño fue 
candidato a segundo diputado por el PRE y Rogelio Guaycha a diputado suplente por el MIP. 
Los candidatos victoriosos suelen estar ligados a DP o PSC, aunque hay dos casos distintos: 
Simón Morales por el CFP en Isabela en 2000 y Francisco Guamanquishpe por ID – FRA en 
1998. En 2004, hubo 6 dirigentes pesqueros candidatos sobre un total de 75 candidatos 
principales. Si incluimos armadores pesqueros, llegamos a 8. Los candidatos electos pasaron de 
2 a 3 a partir del año 2002 (ver Anexo 6). 
 

                                                 
28 Esto a pesar de que varios pescadores con los que hablé, relacionados con Manta (E.G., Puerto 
Baquerizo, y E.A., Puerto Villamil, novimebre de 2004), mencionan que las restricciones en la zona 
costera continental se han multiplicado. No se permite pescar en las 3 millas a los barcos industriales, se 
necesita permiso para ser pescador y están paralizadas las construcciones de nuevos barcos, “como en 
Galápagos”. 
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Fuente: Anexo 6. 
 
En general los dirigentes pesqueros tampoco han ocupado los altos cargos de las instituciones 
de la provincia. Los datos del Anexo 9 lo corroboran. A fines del año 2003 de los 96 cargos de 
altos funcionarios dela provincia solo tres estaban ocupados por dirigentes pesqueros (tres 
puestos de elección popular). La cifra subía a 5 si se incluyen los armadores pesqueros. A fines 
del año 2004 el número aumentó a 5 dirigentes pesqueros (10 si se incluye a los armadores 
pesqueros). 
 
En síntesis, los pescadores son socios menores en los partidos políticos, cuyos altos cargos 
políticos y la ocupación de los puestos de dirección del Estado en la provincia están 
fundamentalmente en manos de otros grupos. No obstante parece advertirse un aumento de su 
presencia tanto en candidaturas como en la dirección de las instituciones del Estado a nivel local 
a partir del año 2002. 
 
¿Qué expresan entonces los partidos políticos? ¿Qué papel juegan los pescadores en ellos? ¿Por 
qué han “migrado” desde el PSC hacia el polo de atracción de la DP – PRE – MIP? La relación 
entre los partidos y los pescadores ha sido poco comprendida, incluso, a veces, por los propios 
actores, pero especialmente por los sectores de conservación. Carlos Zapata (2004: 21) 
reproduce una anécdota interesante. Un pescador se reía de la acusación de que los pescadores 
eran manipulados por los partidos políticos: “no es que los políticos nos manipulen, más bien, 
nosotros utilizamos a los políticos … risas”. ¿Cuál es la relación con los partidos políticos? 
 
El punto crucial es la diferencia entre el PSC y el resto de partidos. Esa fractura política, más 
allá de las ocasionales transferencias de militantes de un lado a otro, ha sido una fractura estable 
en Galápagos desde que en 1994 Alfredo Serrano rompe con Eduardo Véliz y la Democracia 
Popular y se afilia al Partido Social Cristiano. Hans Schiess admitía que en el PSC se expresan 
ante todo los “sectores empresariales” locales. Dicho sector empresarial está liderado por los 
operadores de turismo local, ampliamente dominantes en las actividades económicas de la 
provincia. Muy pocos operadores locales (es decir, dueños de embarcaciones de turismo) dejan 
de ser miembros o simpatizantes del PSC. La peculiaridad de este sector social es que se trata de 
un grupo de nativos de las islas o que vive en ellas por más de cinco décadas y que se convirtió 
al negocio turístico a partir de un origen muy humilde. Ese origen familiar, conocido por los 
migrantes más antiguos y sus hijos, los dota de prestigio y legitimidad. A lo largo de tres 
décadas este sector social ha tejido amplias relaciones familiares y de negocios dentro del 
archipiélago que le permite disponer de “redes” informales de expansión de su autoridad social. 
Adicionalmente, este sector hizo suyo un discurso identitario que reclamaba la galapagueñidad 
como base para afirmar un proyecto de autonomía provincial. 
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Este sector social y político, el de los operadores turísticos locales, es el que se integró a la 
alianza social y política que manejaría los hilos de la política provincial entre 1996 y 2004. 
Durante el período anterior (1979 – 1996) el manejo de la provincia estuvo a cargo de una 
alianza más estrecha que incluía a los operadores turísticos continentales, a las organizaciones 
de conservación internacionales y a la burocracia quiteña. Los hechos que pueden considerarse 
“hitos” en el ingreso del sector de operadores locales a la dirección de la provincia son la 
formación de la Cámara Provincial de Turismo de Galápagos, que desde inicios de 1996 sería 
dirigida por un operador turístico local; y el acceso de un galapagueño a la Dirección del Parque 
Nacional Galápagos. Sin embargo, el acontecimiento que sanciona institucionalmente esa 
ampliación de la base social en el manejo del archipiélago es la expedición la Ley Especial de 
Galápagos en 199829. 
 
A pesar de todo su prestigio, los operadores turísticos locales tuvieron oposición desde el 
principio. De hecho, el período de rebelión social de 1992 – 1995, liderado por Eduardo Véliz, 
que sería paradójicamente el que permitiría su ingreso en la alianza política que antes los 
excluía, expresaba ya una “lucha de clases” interna. Eduardo Véliz representaba mucho mejor a 
los migrantes recientes, a los pescadores ilegales, a los sectores de asalariados y comerciantes 
menos prósperos, que no se sentían representados por los “ricos” locales. Pero el énfasis de la 
lucha contra los intereses “de afuera”, en especial de la pesca industrial continental y la retirada 
de Eduardo Véliz, dejaron sin piso, sin dirigencia y divididos a los sectores que siempre se 
habían opuesto internamente al liderazgo de los operadores turísticos locales. ¿Cuáles son estos 
sectores? 
 
Se trata de un sector mucho más heterogéneo y por lo tanto más susceptible de fragmentación 
política y organizativa. Junto a los operadores y en ciertos aspectos opuestos a ellos, hay un 
amplio grupo del sector turístico que no accedió a embarcaciones o que las perdió. Su 
autonomía de funcionamiento se hizo entonces mucho más restringida. Propietarios de hoteles 
de mayor o menor calidad, de restaurantes o negocios que se distribuyen a lo largo de los 
malecones de las tres ciudades principales; este grupo solamente puede hacer arreglos más o 
menos ventajosos con propietarios de embarcaciones para traer turistas por su propia cuenta o, 
más frecuentemente, “cazar” a los turistas que pasan por los pueblos o que se alojan en los 
hoteles ligados a los armadores. Ese grupo, en testimonio unánime de los operadores con los 
que conversé, “está fregado”; si ese tipo de operación pudo hacerse un lugar en el pasado, 
parece desalojada del provenir. “Agarrar lo que viene, no conviene. Son los turistas que más se 
quejan, los que más exigen y los que menos pagan” (A.C., Puerto Ayora, 25/09/2003). 
 
Este grupo, mucho más numeroso, no solamente depende de los turistas llegados “por la libre”, 
sin itinerario arreglado, o de los períodos de paseo en los pueblos de los turistas “embarcados”, 
sino de la propia vida del pueblo. Abastecen el “mercado interno” en sus necesidades diarias: 
ropa, herramientas, alimentos, arreglos de automóviles y mil changarros variados. Son parte del 
sector turístico pero de modo indirecto. En este sector puede incubar, y de hecho ha ocurrido, un 
cierto resentimiento contra quienes llegaron primero y se beneficiaron de la parte rentable del 
mercado turístico. A.O. lo definía así, hablando del legado de Eduardo Véliz30: quedó la idea de 
                                                 
29 Esta re - interpretación  de la historia reciente de las islas está basada en una relectura de mis propios 
trabajos  anteriores (en especial Ospina 2001 y 2001a) y del texto fundamental de Christophe Grenier 
(2000). 
30 Eduardo Véliz era un manabita de extraordinario carisma, memoria y dotes lingüísticas. Inició su 
fulgurante carrera como guía de turismo y la terminó como Diputado de la República, implicado en 
turbios negocios ligados al gobierno de Abdalá Bucaram. Era un "afuereño", casi un advenedizo, que 
vivía en campaña política permanente, que recordaba a cada persona por su nombre y los problemas de su 
familia, y que al hacerlo y darles el tiempo de su deferencia les devolvía su dignidad de gente pobre pero 
humana. Usaba los recursos del clientelismo político y del magnetismo personal y estaba dispuesto a 
liderar con audacia las propuestas locales y a aceptar sus consecuencias más extremas hasta fronteras 
donde las elites locales no se atrevían a llegar. Dirigió las primeras huelgas de la historia moderna de 
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que los que prosperaron lo hicieron robando a otros, “son ricos porque le quitaron la riqueza a 
otros” (Puerto Ayora, 30/09/2003). 
 
En la actualidad, el grupo de los armadores, en especial los más exitosos, suele identificarse con 
el Partido Social Cristiano; mientras que aquellos que no llegaron a tiempo al reparto o que se 
quedaron sin embarcación, o que están dedicados a las actividades comerciales del “mercado 
interno”, suelen ser más cercanos a los otros partidos, en especial a la Democracia Popular. Este 
sector comercial no tiene expresión política en gremios relativamente consolidados, como el de 
los pescadores, sino que se expresa en los partidos políticos. Se expresa no en uno sino en varios 
partidos políticos y eso es coherente con la variedad estructural del sector. También se explica 
así una parte de los desplazamientos constantes de militantes de un partido a otro: tienen 
diferencias pero también tienen afinidades. Para este sector comercial menos exitoso, pero con 
aspiraciones mayores, la combinación de su pequeño comercio con el empleo público, como 
maestros o funcionarios, es de importancia vital. Por eso también la lucha política por los 
puestos de elección popular es tan aguda: es una palanca para el empleo público de todos los 
participantes. 
 
Las implicaciones políticas y sociales de esta ruptura dentro del sector comercial y turístico 
galapagueño son inmensas. Señalo cuatro. 
 

• Primero, ese sector comercial dedicado al mercado interno tiene un interés particular en 
el crecimiento de la población de la provincia. Mientras haya más habitantes, habrá 
mayor prosperidad. Su falta de interés en el control migratorio expresa una actitud 
racional y un interés objetivo. 

• Segundo, su lazo con el sector pesquero es mucho más directo. Si los operadores 
turísticos locales no necesitan en ningún aspecto crítico de los pescadores, los 
comerciantes locales sí los necesitan. Dependen de la prosperidad de los pescadores. 
Cuando los pescadores tienen dinero gastan en comida, en diversiones, en bebida, en 
construcciones. También están ligados a la prosperidad de los operadores turísticos que 
también gastan en el pueblo, pero es un sector mucho más pequeño y que tiene hábitos 
de consumo muy diferentes. Eso es parte de la marcada heterogeneidad de este sector 
comercial dedicado al mercado interno. 

• Tercero, para este sector comercial excluido de la operación turística más rentable, las 
restricciones ambientales impuestas por las organizaciones de conservación no están 
motivadas en un interés genuino por conservar los recursos y la biodiversidad. Este 
sector comercial quiere acceder a la “carne” del negocio turístico (operar 
embarcaciones) pero están confinados solamente a los “huesos” (operar en tierra). Este 
sector social es la expresión política del crecimiento económico del turismo a lo largo 
de más de veinte años de expansión y prosperidad. En tal contexto, la lucha de los 
pescadores contra la “doble actividad” (operación de cruceros y de buceo) adquiere, 
bajo esta nueva luz, toda su significación política. La lectura de los pescadores como la 
de este sector comercial urbano es que las restricciones ambientales son una excusa 
inventada por el sector privilegiado de los operadores turísticos locales y continentales 
para mantener su monopolio comercial y empresarial. Las políticas ambientales 
dedicadas a restringir el acceso, a limitar las actividades turísticas “nuevas” (turismo de 
playa, surf, diversiones de tipo “antillano”, aumentar los sitios accesibles desde tierra, 
etc.) son solo una estrategia de este grupo privilegiado para mantener sus monopolios 
empresariales. Una prueba de esta lectura de las cosas es que mediante ilegalidades se 
permite a los operadores turísticos actuales cosas que no se permiten a los demás. Para 

                                                                                                                                               
Galápagos, Versátil y audaz, Véliz era capaz de convocar a los migrantes recientes, descontentos con el 
intento de imponer límites a la residencia y, al mismo tiempo, impulsar en el Congreso Nacional un 
proyecto de ley que los volvía obligatorios. Amigo y protector de los “pepineros” ilegales, era, 
simultáneamente, enemigo acerado de todas las restricciones ambientales (Ospina 2001: 22-3). 
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ellos el incumplimiento de la Ley es una estrategia planeada y deliberada en beneficio 
de quienes controlan el poder político. 

• Cuarto, puesto que este sector social es más reciente y tiene menores redes familiares y 
sociales para extender su autoridad, la forma que ha adoptado su discurso político para 
convencer y convocar a sus electores y partidarios es el de la equidad social, de la lucha 
contra los privilegios, contra los ricos y contra los monopolios de un poder económico 
ilimitado que reparte agravios contra los pobres31. Ese tipo de discurso es una clara 
herencia del estilo político de Eduardo Véliz, que probó su efectividad. Es decir, este 
sector comercial es muy heterogéneo y tiene muchas disputas interiores, pero tiene una 
posición común respecto a la oposición a los operadores de turismo locales, con quienes 
disputa el control del negocio. 

 
En tal contexto político, los pescadores de Galápagos tienen obvias afinidades con la oposición 
al Partido Social Cristiano y a los operadores turísticos locales. Se acercan a un sector que busca 
también su prosperidad como una estrategia para mejorar la prosperidad común; a un sector 
político que como ellos, siente que las restricciones ambientales están diseñadas para 
perjudicarlos y no para proteger a la naturaleza; a un sector político y social que se opone a 
quienes se identifica como los beneficiarios de un acuerdo de gobierno provincial que los ha 
excluido. La alianza del sector turístico y del sector de la conservación en la Junta de Manejo 
Participativo de la Reserva Marina de Galápagos, tiene su correlato exacto en la alianza que 
maneja el archipiélago. Ni los pescadores son manipulados ni manipulan a los políticos. No son 
“los políticos” los que definen la posición de los pescadores en la AIM o en la JMP. Se ha 
producido una afinidad de intereses objetivos y de estrategias políticas para conseguirlos entre 
dos sectores sociales galapagueños. La estrategia de los pescadores puede formularse así: saben 
que su fuerza está ante todo en Galápagos y que son débiles en el continente. Por eso, 
diversifican sus relaciones políticas, buscan aliados, se apoyan en ellos, en los dirigentes 
políticos o en los dirigentes de instituciones que puedan presionar desde cualquier instancia 
(Consejo del INGALA, diputación, etc.) para enfrentar a adversarios que perciben como más 
poderosos32. 
 
En síntesis, lo que ha ocurrido es que hay un generalizado descontento con los resultados de la 
gestión del PSC, incluso entre muchos de quienes los apoyaron desde 1994. Todo hace pensar 
que se acabó el tiempo para esa alianza política. La polarización política avanza, la 
reconstrucción del liderazgo de la oposición a los operadores locales y de su unidad se logró en 
el año 2004 y se encuentran con el apoyo del gobierno nacional, un apoyo que no habían tenido 
nunca antes. En síntesis, la coyuntura actual es la expresión de un agotamiento en la alianza que 
gobernó las islas durante casi diez años. 

                                                 
31 Si son claras las razones por las cuales este discurso político es perfectamente racional y lógico desde la 
perspectiva de quienes lo enuncian; no ocurre lo mismo con las razones por las cuales la sociedad 
galapagueña lo acepta y sostiene. Responder a esta pregunta requiere más estudio etnográfico.  Los datos 
disponibles hasta ahora muestran que los problemas de pobreza y desigualdad en las islas son mucho 
menores que en el continente. Pero la situación en el continente es bastante mala. La diferencia entre el 
primer quintil de ingresos y el último es de 10 a 1 en Galápagos, mientras en el continente es de 20 a 1 
(Falconí 2002: 33). Sobre todo, los quintiles medios son mucho más numerosos en las islas, 
especialmente el segundo y el tercero más ricos. Estos datos de la encuesta de ingresos a hogares que se 
hizo a inicios de 2001 es consistente con lo que uno puede ver en las calles: negocios pequeños, muchos 
propietarios independientes, un sector comercial boyante y con las historias de vida de quienes pasan por 
la calle. Es probable que muchos de los pescadores se encuentren también en estos dos quintiles. No los 
más ricos (generalmente los operadores de turismo, propietarios de embarcaciones), pero no los más 
pobres. Los más pobres en Galápagos son sin ninguna duda una fracción de los asalariados: los que están 
trabajando en los pequeños negocios y en labores auxiliares en el turismo.  En una sociedad pequeña, se 
conoce la vida de los ricos y cómo hacen su riqueza. Y lo que no se conoce, está liberado al rumor. 
32 Carlos Zapata (2004: 17-22) ha hecho un lúcido resumen de esta estrategia perfectamente racional de 
“diversificación” de alianzas que se contrapone al interés de los conservacionistas por “cerrar” el campo 
de los usuarios de la Reserva Marina. 
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7) Recomendaciones 

 
La conservación de Galápagos requiere el apoyo y el compromiso de los pobladores locales. 
Para conseguirlo, a su vez, hay que entender cuáles son las fracturas estructurales que atraviesan 
a esos pobladores locales, sus intereses, sus aspiraciones y sus necesidades. Las siguientes 
recomendaciones se asientan en el siguiente supuesto. Si la alianza que manejó la provincia está 
agotada, es necesario ampliarla. Otros sectores sociales locales deben entrar en ella para hacerla 
más democrática, más efectiva y más coherente. ¿Qué sector puede entrar en lo inmediato? 
Precisamente el sector pesquero porque tiene intereses objetivos en la preservación de los 
recursos a largo plazo asentados en una experiencia vital de manipulación cotidiana del medio 
natural del que dependen. 
 
Una política consistente de apoyo al sector pesquero y a la pesca debería contribuir a separar a 
los pescadores de los aspectos negativos y anti – ambientales de la alianza política que están 
forjando aceleradamente. Hay que recoger los elementos positivos de esa alianza e incorporarlos 
en una política integrada más sana. Me refiero a la demanda por la equidad social. Conseguirla 
es un elemento indispensable de una sociedad sostenible. El sector comercial representado 
políticamente en los partidos situados alrededor de la DP cometen el error de reducir lo 
ambiental exclusivamente a una coartada falsa de intereses ocultos. Esa reducción de lo 
ambiental a la condición de “arma del enemigo” les ha impedido construir todavía una visión 
propia sobre las políticas más adecuadas de sustentabilidad. Pero no todos sus dirigentes 
piensan así y no hay ninguna fatalidad en esa manera de concebir lo ambiental. Se necesita un 
trabajo paciente y sostenido con ese sector político para que sea capaz de definir su propia 
visión de una sociedad galapagueña ambientalmente sostenible. Pero además, su crítica debe 
hacernos reflexionar a los ambientalistas sobre el modo en que se inserta lo ambiental en los 
proyectos sociales de los actores concretos. ¿La crítica de haber servido a intereses particulares 
y a privilegios de grupo, es totalmente infundada? La coincidencia objetiva de actores distintos 
y de intereses particulares debe hacerse explícita y debe debatirse. 
 
Las recomendaciones siguientes deben entenderse como un esfuerzo por pensar una política 
hacia el sector pesquero que tienda a integrarlo efectivamente en una alianza ampliada para el 
manejo de la provincia. “Efectivamente” quiere decir integrarlo en el programa político, es 
decir, en el contenido del manejo y no solo en el procedimiento de participación para el manejo. 
Quiero decir que la crisis de la JMP no se resolverá con mecanismos más ágiles de participación 
si junto a esos mecanismos no hay una reconceptualización del contenido de las políticas que se 
quieren impulsar. El diálogo no sustituye a la sustancia del diálogo. Las propuestas que siguen 
deben considerarse para un horizonte de 5 a 10 años, sirven para ayudar a resolver los 
problemas actuales, pero crea problemas futuros que deben ser atendidos a su debido tiempo. 
 
7.1. Política pesquera 
 
Si lo que interesa es la reducción de fricciones en la participación de las organizaciones de 
pescadores en el manejo participativo de la RMG, es imposible dejar de considerar las políticas 
pesqueras en su conjunto. Son ellas las que están a la base de las principales fricciones. La 
política pesquera aplicada hasta el momento ha oscilado entre la promoción (apoyo a los centros 
de acopio, por ejemplo) y una restricción que pretende empujarlos hacia el cambio de actividad. 
Primero se enuncian los contenidos conceptuales de una nueva política pesquera liberada de 
ambigüedades y luego se hace una síntesis de los principales mecanismos para llevarla a cabo. 
 
7.1.1. Formulación 
 
La política pesquera debe promover la prosperidad y el crecimiento económico del sector 
pesquero artesanal de Galápagos entendiendo que se trata ante todo de una pesca de exportación 
y no de una pesca para el mercado local. Esta prosperidad debe obviamente respetar la 
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capacidad de carga de los ecosistemas marinos. Esta política debe sustentarse en la siguiente 
orientación general: mucha flexibilidad en las alternativas de pesca; mucho rigor en evitar el 
crecimiento de la capacidad total de pesca. 
 
7.1.2. Justificación 
 
Una política de prosperidad del sector pesquero se sustenta en el supuesto que mil pescadores (o 
incluso el doble) y una capacidad de pesca de 500 embarcaciones es perfectamente manejable 
dentro de la capacidad de carga de los ecosistemas marinos de Galápagos siempre y cuando el 
esfuerzo se distribuya adecuadamente entre varios objetivos de pesca. Por eso la clave está en 
favorecer la diversificación del esfuerzo pesquero apoyando todo tipo de estudios y actividades 
que tiendan a mejorar la pesca de otras especies distintas al pepino y la langosta. 
 
Una política de prosperidad pesquera mejorará la distribución de los ingresos en Galápagos. Los 
pescadores no son los más pobres pero tampoco son los más ricos entre los galapagueños. 
Favorecer su prosperidad debería servir como redistribiución social y espacial de los ingresos, 
puesto que favorecerá ante todo a San Cristóbal e Isabela, islas menos favorecidas por el 
turismo. 
 
La política de prosperidad pesquera favorecerá un mayor equilibrio de la estructura económica 
de la sociedad galapagueña. No es sano que una sociedad dependa exclusivamente de un solo 
sector económico. Eso la vuelve más vulnerable a las perturbaciones externas y también al 
poder concentrado de un solo grupo social sobre los demás. Es preferible tener una sociedad con 
grupos de influencia económica comparable que puedan contrabalancearse. Desde un punto de 
vista social, económico y político, es recomendable lograr una sociedad más equilibrada en sus 
medios de obtención de ingresos y en el balance de fuerzas de los grupos que la constituyen. 
 
7.1.3. Mecanismos 
 
Las señales de un cambio de política pesquera están en el ambiente. Hay cuatro herramientas 
fundamentales para lograrlo. 
 

• La primera es el estudio de múltiples alternativas dentro de la pesca: es preciso estudiar 
muchas opciones de las cuales alguunas resultarán viables. Las perlas, la cría de pepino, 
la cría de erizo, la extracción de caballitos de mar, la cría de langostas, los atunes, la 
pesca de otros pelágicos, etc. El sector de conservación debe contratar técnicos 
pesqueros y hacer estudios variados de factibilidad económica y ambiental de varias 
pesquerías y buscar activamente mercados para estos productos33. 

• La segunda es el apoyo a la tecnificación de la flota pesquera. El objetivo central de esta 
herramienta será que la flota pesquera de Galápagos mejore en capacidad técnica y en 
seguridad para internarse en aguas oceánicas y dejar de pescar en las costas. Favorecer 
la asociación y fusión de embarcaciones pequeñas para que formen una más grande 
(siempre dentro de los 18 metros de eslora permitidos y las 50 t de registro neto), que es 
más fácil de controlar. Otras mejoras técnicas son también recomendables, como 
permitir ayudas mecánicas para la captura de peces grandes (poleas y otras 
innovaciones). La política de impedir las innovaciones mecánicas es incorrecta. La 
capacidad de bodega y la longitud total de la embarcación son los factores importantes, 
mientras las innovaciones que aumenten la eficiencia en la captura de peces grandes no 
deberían ser impedidos. Junto a los estudios de alternativas de pesquerías, deben 
promoverse más estudios sobre nuevas técnicas de pesca y nuevas artes de pesca 
ambientalmente seguras que puedan incorporarse a las actividades pesqueras de 
Galápagos. El requisito para esta política no debería ser un acuerdo legal sobre la 

                                                 
33 El importante trabajo realizado por el Subsecretario de Capital Natural del Ministerio del Ambiente es 
fundamental en esta línea y debe considerarse un punto de partida provechoso (cfr.  Coello 2004). 
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imposibilidad de pescar en la costa. El ejemplo de la recuperación del bacalao y otras 
especies de pesca blanca muestra que la sola diversificación de objetivos de pesca, sin 
la prohibición expresa de pesca puede impedir físicamente la sobre – explotación de 
especies vulnerables. 

• La tercera es el apoyo decidido y sin vacilaciones al éxito de la administración de los  
centros de acopio pesquero. Hay que invertir y subsidiar ese esfuerzo inicial. El 
principal problema que limita la pesca de altura (sobre todo atunes, pero también otros 
pelágicos que tienen gran oportunidad comercial y abundancia ambiental) no es el arte 
de pesca sino la falta de una red de comercialización. Dado el rol decisivo de los 
comerciantes en el funcionamiento de la pesca, el control por parte de la organización 
cooperativa de una parte sustancial de la comercialización permitiría disponer de una 
herramienta adicional de manejo de las pesquerías. Una organización comercial exitosa 
podría manejar incentivos en precio para ciertas especies en ciertos períodos y 
desincentivar otros. Una organización comercial exitosa podría servir mejor para una 
distribución más equitativa de los ingresos y para un uso socialmente más provechoso 
de las utilidades. 

• La cuarta es focalizar los esfuerzos de control del PNG en tres aspectos: la zonificación 
de la pesca, el tamaño de la flota (en el sentido de su capacidad de pesca total) y el 
monitoreo de pesca y poblaciones. En lugar de aplicar el principio de redundancia de las 
normas (poner restricciones y normas en todos lados para que si falla una, funcione la 
otra), hay que focalizar el control. Esto quiere decir, tener una política más flexible 
respecto a quién es pescador y quién no lo es (si se controla el tamaño de la flota, no es 
un problema mayor el tamaño de la población de pescadores); y respecto a las 
características físicas de las embarcaciones. Liberando ciertas restricciones redundantes 
se puede negociar con mayor facilidad con los pescadores la focalización en el control 
del tamaño de la flota. Esto no quiere decir, por supuesto, que hay que abandonar el 
control de pesca de especies prohibidas o de artes peligrosas, sino que el énfasis estará 
en otro aspecto. Si la nueva política pesquera funciona, estas otras actividades ilegales 
podrán ser reprimidas más eficientemente porque serán aisladas. 

 
7.1.4. Objeciones 
 
Tres objeciones principales pueden plantearse a los lineamientos de la política pesquera 
bosquejados en el apartado anterior. 

• Primero, que favorecer la tecnificación de la flota pesquera puede permitir luego que 
ésta se dedique a explotar cualquier boom extractivo ocasional futuro, o que ante 
cualquier contingencia con los atunes (vedas internacionales, baja en precios) podrían 
dedicarse a nuevas actividades. 

• Segundo, que existe una marcada incapacidad en el cumplimiento de las regulaciones 
en general y por tanto no está claro cómo se aplicarán en realidad las restricciones. Sin 
capacidad de control, vigilancia y sanción, toda política pesquera permisiva puede ser 
rápidamente desbordada. 

• Tercero, que el crecimiento económico de las actividades pesqueras conlleva su propia 
lógica expansiva. Ahora se promueve su expansión, pero no se sabe cómo podrá ser 
detenida después, una vez que el sector crezca en poder económico y en capacidad 
efectiva de pesca. Tal como ocurrió en el pasado con el turismo y la flota local, podría 
ahora ocurrir con la actividad pesquera: ahora los operadores turísticos locales pueden 
crecer a niveles insospechados cuando se inició la actividad en 1975 – 1980. 

 
Son objeciones serias que necesitan un análisis pormenorizado. No deben ser desechadas a la 
ligera. Veamos brevemente las respuestas posibles a dichas objeciones. 
 
Respuestas 
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Primera. Mientras más diversificado esté el esfuerzo pesquero, mayores serán los resguardos 
contra cambios abruptos de precios o de políticas comerciales o de conservación. Si la flota 
pesca mucho de pocas especies, será más vulnerable; pero si pesca poco de muchas especies, 
será menos vulnerable a estos shocks externos y también será más sostenible ambientalmente.  
 
Segunda. Las fricciones en el manejo y la desconfianza que el sector pesquero tiene frente a 
cualquier regulación del PNG es una de las principales fuentes de su debilitamiento institucional. 
La nueva política pesquera debería redundar en una mayor capacidad institucional del PNG para 
el control, la vigilancia y el manejo por tres razones. Una, ampliaría la base de apoyo político al 
manejo de la provincia que actualmente está desgastada y debilitada. El sector pesquero podría 
entrar en esta alianza, junto a los operadores locales de turismo. Una política que los favorezca, 
sin rebasar la capacidad de carga de los ecosistemas marinos, no eliminaría todas las fricciones 
pero podría reducirlas. Dos, al ampliar las opciones de pesca legal y de prosperidad dentro de 
las actividades permitidas y favorecidas, reduciría el grupo de pescadores ilegales a pequeños 
grupos más manejables. Una vez reducidos y aislados los grupos que persistan en actividades 
ilegales, la represión legal y proporcionada a la falta, contra ellos será más eficiente. Mientras la 
pesca ilegal sea generalizada, será más difícil controlarla. Tres, una política de reducir las 
regulaciones y concentrar los esfuerzos de control en los puntos verdaderamente críticos es más 
adecuada a las verdaderas capacidades actuales del PNG. Si se multiplican los controles, las 
regulaciones y los detalles para el seguimiento, se facilitan las irregularidades. Mientras menos 
sean las regulaciones críticas, mayores serán las posibilidades de concentrar allí un esfuerzo 
efectivo. Esto es, concentrar los esfuerzos en el control del tamaño de la flota y liberar controles 
sobre el número de pescadores y sobre las características físicas de la flota. 
 
Tercera. Es probablemente la más importante objeción a largo plazo a una política de fomento 
de la actividad pesquera local. En esencia remite al problema de la contradicción esencial entre 
los ecosistemas y la sociedad en Galápagos: el del crecimiento económico ilimitado. Sin 
embargo, el crecimiento económico del sector pesquero es todavía viable porque se trata de un 
sector pequeño de la economía galapagueña (no más de 5 millones de dólares anuales) y 
también porque la flota está sobredimensionada para las capacidades de pesca de los pescadores 
(hay más embarcaciones de las que pueden salir a pescar verdaderamente). Eso significa que 
una expansión económica podría hacerse sin necesidad de aumentar la flota (en términos de la 
capacidad de pesca total) y ni siquiera sin un crecimiento muy grande del número de pescadores. 
 
Pero existen presiones para el aumento de la flota y de los pescadores, como vimos (en especial 
de buzos y comerciantes). El manejo de esta presión no podrá hacerse mediante la prohibición 
legal. Si se insiste en ella lo que ocurrirá es que las presiones se acumularán. Mucho más si es 
que se promueve la prosperidad de la actividad pesquera. Eso está ya, en cierta forma, aceptado 
para 2007, en que deberá negociarse de nuevo el Registro Pesquero. La única forma viable de 
manejo de la presión para el aumento de la flota parece ser lograr que se desarrolle un mercado 
de cupos pesqueros similar al que existe en el turístico por el cual los cupos pueden fusionarse, 
separarse o transferirse. Eso permitiría que los más prósperos compren a otros y que nuevos 
pescadores que hace su capital puedan empezar a participar en la actividad. En la actualidad 
aunque está formalmente permitido, el mercado de cupos no se ha desarrollado al parecer por 
tres razones. Porque existe la expectativa de la indemnización promovida por las organizaciones 
que conservación que lleva los precios a los cielos. Porque la actividad pesquera no produce una 
rentabilidad suficiente como para asumir los costos de estas transacciones. Porque solo puede 
haber transferencias entre un número limitado de pescadores. Para que un sistema de 
transferencia libre de cupos pesqueros pueda efectivamente servir para manejar la presión al 
aumento de la flota se necesita que no más allá de 2006 se termine la política de compra de 
cupos pesqueros para cambio de actividad; que se liberalice la condición de pescador en los 
términos de la Ley Especial de 1998; que la política a favor de la prosperidad pesquera funcione. 
 
Estas son, por supuesto, soluciones provisionales para el horizonte definido de esta nueva 
política pesquera de hasta 10 años. La lógica de toda la sociedad es una lógica de expansión 
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infinita de la economía que es incompatible con la preservación de los ecosistemas de los que 
dependemos. Una política de apoyo a la prosperidad pesquera es ambientalente viable (e incluso 
sana) ahora, pero puede dejar de serlo gracias a su propio éxito, dentro de unos años. En el 
largo plazo, hay que diseñar una política coherente de contención del crecimiento económico 
que no deberá empezar con el sector pesquero sino con el sector turístico. No me extiendo sobre 
este tema, que llevaría lejos del propósito explícito de este trabajo, pero he bosquejado algunos 
apuntes en el Anexo 11. 
  

7.2. Organización 
 
¿Qué organización se necesita para este giro en las políticas pesqueras? Hay que liberar de 
ambigüedades la política respecto a las organizaciones de pescadores. Para algunos el 
fortalecimiento de las organizaciones de pescadores es un riesgo que no quieren correr. El 
resultado es que se fortalecen a pesar del sector de conservación y contra él. 
 
Se sugieren dos ejes de fortalecimiento de la organización pesquera, dos ejes que están, por 
supuesto, relacionados entre sí. 
 

• El primero es el fortalecimento de la capacidad gremial de las cooperativas, esto es, la 
capacidad de representar eficiente y ordenadamente a sus representados. Las 
organizaciones han dicho lo que necesitan y algunas organizaciones ambientales han 
tratado de ayudarlas: un abogado experto en cooperativismo, un técnico pesquero que 
les ayude a mejorar la calidad técnica de sus propuestas pesqueras; y apoyos constantes 
para capacitación, movilización e intercambio de experiencias organizativas. El 
problema ha residido en la forma del apoyo. Las cooperativas necesitan un apoyo 
basado en el principio de la autonomía de la organización. Los técnicos contratados 
deben estar subordinados a las directivas de las cooperativas, deben trabajar en los 
locales de las cooperativas y deben ayudar a elaborar las propuestas de las cooperativas. 
No deben ser apoyos técnicos dedicados a ayudar en aquellos aspectos que las 
organizaciones ambientales aprueban, que interesan a los ambientalistas o con los 
cuales se sienten más seguros. Los pescadores no confían en los apoyos que no 
dependen exclusivamente de ellos mismos, que deben rendir cuentas ante otros, y 
menos en el contexto de conflicto que se vive actualmente. Un apoyo técnico 
prolongado, que gane la confianza de los pescadores, dependiente de las propias 
organizaciones y solo sujeto a entrega de informes y debates públicos trimestrales o 
semestrales con los ambientalistas, sería de gran ayuda para que las cooperativas 
maduren en sus capacidades de representación gremial. El macanismo general de 
fortalecimiento no es tanto la organización de talleres y eventos de capacitación, sino el 
acompañamiento organizativo en su práctica diaria y que los talleres se acomoden a 
esas prácticas organizativas. Ya se ha experimentado lo positivo que pueden ser estos 
asesores independientes en el caso de COPROPAG y de Horizontes de Isabela. Este 
apoyo podría darse a la UCOOPEGAL, para que desde allí apoye a todas las 
cooperativas o podría focalizarse en Isabela, donde se necesita el mayor esfuerzo para 
vencer las mayores resistencias y conflictos. 

• El segundo eje es el fortalecimiento de la capacidad empresarial de las cooperativas. El 
lazo con el eje anterior es transparente: al brindar servicios y beneficios a sus 
agremiados, éstos irán recuperando poco a poco la confianza en la organización. El 
mecanismo fundamental para este fortalecimiento debe ser el apoyo para la 
administración de los centros de acopio. Los apoyos pueden ser muy variados. Desde 
apoyos en información sobre mercados hasta apoyos administrativos o técnicos para el 
procesamiento del pescado y la elaboración de productos con mayor valor agregado. 
Personal experto en comercialización de productos del mar podría ser muy útil. Las 
organizaciones ambientalistas, ligadas a redes internacionales pueden ser de gran 
utilidad para vincular los centros de acopio con consumidores responsables o redes de 
comercio justo. Las dudas sobre la construcción de estos centros de acopio (si están 
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sobredimensionados, si las inversiones son antieconómicas, si hay incapacidad 
administrativa de las cooperativas, si los costos de transporte o los conflictos internos 
destruirán el intento) solo podrán resolverse en la práctica. Las potencialidades positivas 
del éxito del intento ameritan tratar de apoyarlos decididamente aún sabiendo que de los 
cuatro centros de acopio tal vez solo logren sobrevivir dos y que por no menos de un 
par de años, representarán grandes pérdidas. 

 
Le perspectiva general del apoyo al centro de acopio debería ser la idea de ir formando una gran 
empresa asociativa que partiendo del control del comercio (punto crítico de toda la red de la 
pesca en Galápagos) pueda ir expandiendo su actividad económica directa. A partir del 
comercio podría expandirse luego hacia el crédito productivo; luego hacia seguros de salud y 
cesantía y finalmente hacia tareas directamente productivas como la compra de botes y fibras a 
pescadores asociados para formar una empresa asociativa de pesca. Finalmente podría 
desarrollar servicios asociados a las tareas productivas como investigación y asistencia técnica. 
Es posible juntar con esta perspectiva de muy largo plazo la idea que se ha planteado de formar 
un “Centro de Extensionismo Pesquero” (previsto en el proyecto BID y que podría apuntalarse 
con el proyecto FOMIN), que podría tener su sede en las mismas instalaciones de los centros de 
acopio y formar parte la actividad de apoyo a la construcción de esta empresa colectiva. 
 

7.3. Condiciones institucionales de viabilidad.  
 
¿Es viable una política semejante con estos objetivos de corto, mediano y largo plazo? 
Empecemos reconociendo que es muy difícil. Pero si no lo ensayamos, entonces el "desarrollo 
sustentable" es imposible. Para que sea viable, ¿quién puede impulsarlo? Por el momento, el 
PNG que es la institución con capacidad para hacerlo, está incapacitado políticamente. El 
INGALA, que es quien debería hacerlo, necesita 20 años de institucionalización solo para 
entender este desafío, no digamos para aplicarlo. El INGALA, sin embargo no debe ser 
abandonado a su suerte. Sus atribuciones inmensas, todavía no ejercidas en su totalidad, 
encierran una gran potencialidad y también un gran riesgo. Invertir consistente y regularmente 
en la institucionalización del INGALA es una prioridad capital. El Ministerio del Ambiente, por 
su parte, no tiene ninguna garantía de continuidad en el camino que emprendió con el 
subsecretario de capital natural. En tal contexto desalentador, las organizaciones de 
conservación y la cooperación internacional tienen una responsabilidad muy grande. Las 
organizaciones de la Alianza son las únicas que en este momento están en capacidad de procesar 
una propuesta así y de sostenerla hasta que el PNG y el país puedan llevarla a cabo. Pero hay 
que debatirla y afinarla. Un elemento clave de esta reorientación de la política pesquera será 
hacer debates y acercamientos con el sector político de la oposición al PSC. Acercarse a este 
sector y empezar a trabajar con ellos una política ambiental consistente es otra prioridad crucial. 
 

7.4. Estudios complementarios que se recomiendan 
 

• Realizar una historia más detallada de las cooperativas pesqueras basados en las actas 
de sus reuniones, en sus comunicaciones y en material de archivo de la Dirección de 
Cooperativas del Litoral 

• Es urgente realizar un programa de investigaciones sobre los partidos políticos en 
Galápagos que incluya un análisis de sus principales dirigentes, de su base social, de su 
historia interna y de sus resultados electorales 

• Es muy importante hacer una actualización del estudio económico de Galápagos que 
nos permita calcular el PIB provincial y su distribución sectorial y regional. El proyecto 
BID se inauguró con este estudio de Taylor y Yúnez, sería conveniente que termine con 
una evaluación ex – post similar. 

• Un estudio de actualización de gastos y costos del sector pesquero y del sector turístico 
con análisis de su rentabilidad y los efectos que la dolarización está teniendo en 
elcrédito y la eficiencia de administración (una dilucidación de las razones de la quiebra 
de varias embarcaciones que operaban desde Guayaquil, sería conveniente) 

 41



• Un estudio sobre la participación de las mujeres en la política. ¿Por qué el PSC casi no 
tiene altas dirigentes mujeres, cosa que sí ocurre en la oposición? ¿Qué efectos tiene 
este hecho en sus propuestas y funcionamiento? 
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ANEXOS 
 
Anexo 1. Frecuencias simples de la encuesta de CI / WildAid34

 
1.1. Tiempo de estadía en Galápagos 
Tiempo No. % 
1 a 9 años 11 5.9 
De 10 a 19 años 40 21.5 
De 20 a 29 años 66 35.4 
De 30 a 39 años 40 21.5 
De 40 a 49 años 18 9.6 
Igual o mayor a 50 años 10 5.3 
No disponible 2 1.0 
TOTAL 186 100 

 
1.2. Tiempo de pesca en Galápagos 
Tiempo No. % 
1 a 9 años 24 12.9 
De 10 a 19 años 87 46.8 
De 20 a 29 años 40 21.5 
De 30 a 39 años 21 11.3 
De 40 a 49 años 7 3.8 
Igual o mayor a 50 años 1 0.5 
No disponible 6 3.2 
TOTAL 186 100.0 
 
Anexo 2. RESULTADOS ELECTORALES 2004 (con mención de dirigentes pesqueros) 
 
2.1. Prefectura 
Candidato Votación 
 San Cristóbal Santa Cruz Isabela Total 
Fanny Uribe López (DP/PS-FA/PSP) 1444 2474 412 4380 
Jorge Torres Pallo (PSC) 1310 1555 462 3277 
Angel Vilema Guerrero (PRIAN) 121 227 13 361 
Blancos 59 107 18 184 
Nulos 125 275 27 427 
Escrutados 3059 4638 932 8629 
Electores 4220 6079 1116 11415 
 
2.2. Consejeros Provinciales 
Partido Candidato Votación 
  San Cristóbal Santa Cruz Isabela Total 
DP/PS-FA/PSP Max Freire Salgado (1) (2) 1435 1986 287 3708 
DP/PS-FA/PSP Max Paredes Gastesi 988 2145 299 3432 
DP/PS-FA/PSP María Salcedo Aldaz 766 2158 289 3213 
PSC Jorge Ramírez Vaca 1102 1394 454 2950 
PSC Alba Rosero Betancourt 970 1670 480 3120 
PSC Washington Paredes Torres 968 1724 493 3185 
PRIAN Karin Cobos Córdova 423 213 55 691 
PRIAN Misael Ortega Ortega 109 182 25 316 
PRIAN Oscar Párraga Guevara 83 172 22 277 
 Blancos 220 175 37 432 
 Nulos 213 305 39 557 

                                                 
34 Agradezco a J. Hardner, a Scott Henderson y a Kléber López por brindarme acceso a esta información. 
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 Electores 4220 6079 1116 11415 
(1) Dirigente pesquero 
(2) Armador pesquero 

 
2.3. Alcaldes 
San Cristóbal Votos Santa Cruz Votos Isabela Votos 
Pedro Zapata Rumipamba 
(PSC) 

1278 Leopoldo Bucheli Mora 
(DP / PS-FA / PSP) 

2668 Pablo Gordillo Gil (PSC) 589 

Hernán Vilema Guerrero 
(PRE) 

1134 Luis Ortiz Cobos (PSC) 1585 Guillermo Gil Ochoa (PSP / 
DP) 

298 

Evans Payo Barros (DP / PS-
FA / PSP) 

312 Diana Córdova Fernández 
(PRIAN) 

73 Ernesto Delgado Morales 
(PRIAN) 

14 

Witman Cox Acuña (PRIAN) 152 Patricio Castro Martínez 
(ID / Pachakutik) 

21   

Hernán Burbano Urresta (ID) 37     
Blancos 36  58  4 
Nulos 110  233  27 
Escrutados 3059  4638  932 
Electores 4220  6079  1116 
 
2.4. Concejales Municipales 
Partido San Cristóbal Votos Santa Cruz Votos Isabela Votos 
DP/PS-FA José Jumbo Chamba 585 Kléber López Palma (3) 2138 Jhonni Fuentes Lino (2) 109 
DP/PS-FA Rosa Sánchez Lara 500 Segundo Loyola 

Reinoso  
2127 Gustavo Gil Morales 126 

DP/PS-FA Gudner Parrales Olaya 474 Ivonne Guerra 
Rodríguez 

1839 Alexandra Tupiza Jaramillo 75 

DP/PS-FA Ebli Chávez Rodríguez 332     
PSC Franklin Romero León 1026 Washington Martínez 

González (3) 
1554 Bolívar Jaime Gil (2) 414 

PSC Pascual Avila Moncayo 784 María Velásquez 
Granda 

1435 Juana Valladares Palacios 413 

PSC Anita Yépez Gutiérrez 705 Walter Vivas Cantos 1335 Modesto Tupiza Gil 388 
PSC Bella Salinas Orrala 622     
PRIAN Karla Quimi Paladines 216 Juan Tenorio Bustos 307 Sandra Tupiza Gil 66 
PRIAN César Hernández 

Arízaga 
204 Ananías Moreira Loor 

(1)(2) 
200 Franklin Jaramillo 

Cartagena 
53 

PRIAN Antonieta Rodríguez 
Valverde 

100 Norma Barrera Burgos 169 Elder Naranjo Acosta 49 

PRIAN Joaquín Cabrera 
Guzmán 

84     

PRE Angel Ubilla Burgos 851 Fausto Valencia Mesa 217   
PRE Walter Quintero 

Serrano 
773 Mercedes Reinel 

Villavicencio 
141   

PRE Laura Quezada Abad 689 Walter Arteaga Pareja 107   
PRE Elizabeth Carlily Rubio 299     
Pachakutik Carmen Herrera 

Estrella (1)(2) 
237     

Pachakutik Yolanda Ricaurte 
Morán (2) 

71     

Pachakutik Dianne Araujo Salazar 51     
Pachakutik Noemí Revelo Peñafiel 30     
PSP     Daniel Beltrán Tupiza 261 
PSP     Gladis Morocho Caraguay 250 
PSP     Fredi Jaramillo Gil (2) 206 
ID Carlos Gil Romero 236 Francisco Andrade Faini 61   
ID Fredy Falconí Suárez 219 Tamara Santana Chávez 45   
ID Elizabeth Terán Alonso 47 Víctor Lucio Vaca (2) 30   
ID Azucena Manosalva 

Jiménez 
103     

Blancos  94  123  12 
Nulos  260  375  55 
Electores  4220  6079  1116 

(1) Dirigente pesquero 
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(2) Armador pesquero 
(3) Fueron gerentes de la cooperativa, no son pescadores cooperados 

 
Anexo 4. Organizaciones de mujeres a mediados de 2001 y fines de 2004 
Nombre del Grupo Constitución, miembros, funcionamiento 
Organización de Mujeres 
Activas de Isabela OMAI 

La organización surgió originalmente a partir de una convocatoria de la ECChD 
para agrupar a las mujeres de pescadores (1999 – 2000). Para mediados de 2001 
tenía unas 20 socias. Mireya de Caiza era entonces la presidenta. Empezó 
haciendo mermeladas vendiéndolas en Santa Cruz. Nacieron del interés en la 
capacitación para actividades micro - empresariales. También hacen actividad 
social para la comunidad (por ejemplo gestiones para traer a un médico de Santa 
Cruz). En noviembre de 2004 de 24 mujeres agrupadas nominalmente, trabajan 
activamente unas 12. Sus dos principales actividades prácticas son, en ese 
orden, los estampados de camisetas para venta a turistas y la producción de 
mermeladas. 

Organización de mujeres 
Pinzón Artesanal de Isabela 
OMPAI 

En 2001 la coordinadora era la Madre Magdalena y la Presidenta era Emma 
Ramón. La organización surgió a partir de la misma convocatoria de la ECChD 
para agrupar a las mujeres de pescadores (año 2000). En noviembre de 2004 
tenían unas 24 mujeres agrupadas nominalmente. Pero estaban realmente activas 
entre 5 y 8. La principal actividad práctica es la elaboración de productos de 
papel reciclado. 

Organización de Mujeres 
Productivas de Galápagos 
OMPROGAL 

La organización también surgió a partir de la misma convocatoria de la ECChD 
para agrupar a las mujeres de pescadores (año 2000). Presidenta en 2004 es Inés 
Paz; Secretaria: Gladys de Patiño. Tienen una marisquería y eventualmente 
podrían trabajar en el Centro de Acopio (hicieron un curso para filetear y tratar 
pescado fresco). 5 trabajan en la marisquería pero son 13 asociadas. 

Organización de Mujeres 
Cecila Alvear, OMCA (San 
Cristóbal) 

La organización surgió a partir de la misma convocatoria de la ECChD para 
agrupar a las mujeres de pescadores (año 2000). A mediados de 2001, la 
presidenta era Nubia Ricaurte; Vicepresidenta: Tania Cobos; Secretaria: Pilar 
Cornejo. En noviembre de 2004 la Presidenta es Carmen Marquínez. El 11 de 
noviembre de 2004 recibieron el barco Abraham I varado en la playa de los 
Marinos, que fuera encontrado faenando ilegalmente, para hacer un local de 
exposición de artesanías y venta de café para turistas, con apoyo de WildAid  

Asociación de Mujeres 
“Pescado Azul” 

Originalmente eran 15 mujeres. Actualmente están activas 7 (noviembre 2004). 
La presidenta es Emma Celeste Flor (ex – gerente de la Cooperativa Horizontes 
de Isabela durante la gestión de Lenín Morales como Presidente). Tienen un 
local equipado y han recibido varios apoyos (Araucaria, PRODEIN, BID) para 
su principal actividad que es la producción de pescado ahumado (albacora) y 
paté de pescado (albacora también). Estos dos productos tienen Registro 
Sanitario. Otros productos están en experimentación. Desde el año 2002 tienen 
personería jurídica. 

Fuentes: Información obtenida en julio de 2001 de Patricia Moreno; tomado de Ospina (2001) y luego, en 
septiembre y noviembre de 2004 por Pablo Ospina en varias entrevistas (Emma Flor, Pablo Valladares, 
Alejandro Marínez, Carmen Marquínez) 
 
Anexo 5. Presidentes de las cooperativas de Galápagos (1993 – 2004) 
Nombre / Cooperativa Lugar de nacimiento ¿Es dueño de embarcación? 
Horizontes de Isabela   
Vìctor Romero Loja Sí 
Simón Morales San Cristóbal Sí 
César Jaramillo Isabela Sí 
Eduardo Abudeye Guayas Sí 
Lenin Morales San Cristóbal Sí 
Fermín Ribadeneira Manabí No 
Eduardo Abudeye Guayas Sí 
COPROPAG   
Edmundo Espinoza  Sí 
Alberto Granja Guayas Sí 
Manuel Patiño Esmeraldas Sí 
Rogelio Guaycha Los Ríos Sí 
Donato Rendón Guayas Sí 
Dionisio Zapata Guayas Sí 
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COPESAN   
Carlos Ricaurte Los Ríos Sí 
Marco Escarabay Loja Sí 
Franklin Zavala San Cristóbal Sí 
Edwin Buenaño San Cristóbal Sí 
John Zavala San Cristóbal Sí 
Francisco Guamanquishpe San Cristóbal No 
COPESPROMAR   
Carlos Ricaurte Los Ríos Sí 
Carlos Delgado  Sí 
Luis Torres Nd Nd* 
Raúl Salazar San Cristóbal Sí 
Alfonso Lozada Guayas Sí 
Angel Mejía San Cristóbal Sí 
UCOOPEGAL   
Alfonso Lozada Guayas Sí 
Rogelio Guaycha Los Ríos Sí 
* Murió en un accidente en la pesquería de pepino de mar, a mediados del año 2000. 
 
Anexo 6. Dirigentes pesqueros candidatos (1996 – 2004) 
Año Nombre Puesto Partido 
1996 Manuel Patiño Diputado suplente Democracia Popular 
 Simón Morales  Concejal, Isabela Democracia Popular 
 Franklin Zavala Consejero suplente Partido Social Cristiano 
 Carlos Gálvez Consejero suplente Democracia Popular 
 Carmen Herrera Alcalde, San Cristóbal Mov. Popular Democrático 
 Washington Martínez G. * Alcalde, Santa Cruz MINGA** 
1998 Marco Escarabay Consejero Partido Social Cristiano 
 Carlos Ricaurte Consejero Izquierda Democrática – FRA 
 Carlos Moncayo Consejero Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Francisco Guamanquishpe Concejal, Cristóbal Izquierda Democrática – FRA 
 Alberto Granja Concejal, Santa Cruz Partido Social Cristiano 
 Manuel Patiño Diputado suplente Partido Roldosista Ecuatoriano 
 David Ascencio Anchundia Diputado suplente Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Jaime Ascencio Anchundia Concejal Santa Cruz Gente Nueva, Lista 19 
 Washington Martínez G. * Diputado suplente Izquierda Democrática – FRA 
 Carmen Herrera Concejal San Cristóbal MAES 
 Kléber Mariño * Concejal, Isabela Izquierda Democrática – FRA 
 Simón Morales Consejero suplente Partido Social Cristiano 
2000 Eduardo Johnjones P. Consejero suplente Democracia Popular 
 Franklin Zavala Alcalde, Cristóbal Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Carlos Delgado D. Concejal suplente (Crist) MINGA 
 Angel Mejía P. Concejal, Cristóbal Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Washington Martínez G.* Concejal, Santa Cruz Partido Social Cristiano 
 Simón Morales Z. Concejal, Isabela Concentración Fuerzas Populares 
2002 John Zavala V. Consejero Partido Social Cristiano 
 Manuel Patiño 2do Diputado Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Franklin Zavala V. Diputado suplente Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Rogelio Guaycha Diputado suplente Movimiento Identidad Provincial 
 Johnny Max Feire Consejero Democracia Popular 
 Raúl Salazar B. Consejero Democracia Popular 
 José Chunga Macías Concejal, Isabela Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Vicente Yépez G. Concejal, Cristóbal Mov. Patria Solidaria 
 Kléber López * Concejal, Santa Cruz Democracia Popular 
 Alberto Granja G. Concejal, Santa Cruz Partido Social Cristiano 
2004 Washington Martínez G.* Concejal, Santa Cruz Partido Social Cristiano 
 Kléber López * Concejal, Santa Cruz DP / PS / PSP 
 Max Freire Consejero  DP / PS / PSP 
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 Manuel Patiño Concejal suplente (Cruz) Partido Roldosista Ecuatoriano 
 Edison Ananías Moreira Concejal, Santa Cruz PRIAN 
 Carmen Herrera E. Concejal, Cristóbal Pachakutik 
* No fue presidente de la cooperativa, sino gerente. No es pescador cooperado (salvo Kléber Mariño en 
Isabela, que sí es miembros de la organización) 
** El partido Movimiento Independiente Galápagos fue descalificado en 1996. No se presentó. 
Fuente: Se contejaron los nombres de los candidatos tal como constan en el TSE y en diversas ediciones 
de El Colono, con las listas de dirigentes recogidas en las islas. 

Anexo 7. LISTA DE EMBARCACIONES DE TURISMO (octubre de 2003) 
N° EMBARCACION OPERADOR Origen Categoría Tipo Cap Observaciones 
1  AHMARA PATRICIA BASTIDAS QUITO CRUCERO B 10 Quebró (¿??) 
2  AIDA MARIA LUIS AYALA CARRERA GPS CRUCERO B 16 Ex pescador de Cristóbal 
3  ALBATROS GALAEX S.A. GUAYAQUIL CRUCERO A 14 Herbert Frei 
4  ALTA QUASAR NAUTICA 

EXPEDITION S.A. 
QUITO CRUCERO A 16  

5  AMBASADOR I ISLAS GALAPAGOS TURISMO 
Y VAPORES 

QUITO CRUCERO A 100 En proceso de venta a Royal 
Caribbean Cruises. Ahora se 
llama New Evolution (el más 
nuevo de los barcos de GPS) 

6  AMIGO I CARLOS GALVEZ CORTEZ GUAYAQUIL CRUCERO A 16  
7  ANGELIQUE EDISON MORA SERRANO Y 

PATRICIA ORELLANA 
GPS CRUCERO B 16 Ex pescador de Cristóbal (antes 

era de Franklin Angermeyer) 
8  ANGELITO I HUGO Y LEONARDO 

ANDRADE SERRANO 
GPS CRUCERO B 16 Ex pescador de Cristóbal 

9  ANTARTIDA II FRANKLIN ANGERMEYER GPS CRUCERO B 12  
10  ARCHIPEL BERNARDO, MANUEL Y 

FERMIN GUTIERREZ 
GPS CRUCERO A 16 De San Cristóbal. Solo mantienen 

el cupo. Opera  Franklin Romero 
11  BELUGA MARGAL S.A. GPS CRUCERO A 16 De Martín Scheyrer. Ex pescador 
12  CACHALOTE MARTIN SCHREYER Y JUDY 

ANN CARVALHAL DE
CAMBRA 

GPS CRUCERO A 16 Fue de Franklin Angermeyer 

13  CORAL KLEINTURS Y 
REPRESENTACIONES CIA. 
LTDA. 

QUITO CRUCERO A 20  

14  CORAL II KLEINTURS Y 
REPRESENTACIONES CIA. 
LTDA. 

QUITO CRUCERO A 26  

15  CORMORANT ANGEL GUSTAVO VILLACIS GPS CRUCERO C 12 De Santa Cruz  (1954). Ex 
pescador 

16  CRUZ DEL SUR CRUSUR CIA. LTDA. GUAYAQUIL CRUCERO A 16 Galasam (Samán) 
17  DAPHNE CARLOS MALO MONCAYO Y 

LAURA MARTÍNEZ 
GONZÁLEZ 

GPS CRUCERO B 16 Ex pescador 

18  DARWIN MANUEL VILLACIS SALINAS GPS CRUCERO C 16  
19  DARWIN 

EXPLORER 
VIAJES UNIGALAPAGOS S.A. ¿??? TAL VEZ 

QUITO 
CRUCERO B 16  

20  DEEP BLUE WILSON MANUEL Y LUIS A. 
GORDILLO MORA (Wilson es 
armador pesquero, panga, y Luis es 
armador de bote pesquero en 
Cristóbal) 

GPS CRUCERO A 16 Son los propietarios del cupo. 
Antiguamente era el Gitana. El 
verdadero operador es Juan 
Carlos Martínez, hijo de Wacho, 
antiguo pescador. 

21  DELFIN II INDEFATIGABLE S.A. QUITO TOUR 
DIARIO 

E 36 Metropolitan Touring. Cambio 
reciente, para buceo: Rolf 
Wittmer (el barco, no el cupo) 

22  DIAMANTE OCEANADVENTURES S.A. QUITO CRUCERO A 12 Era de Feddy Angermeyer. Hizo 
un intercambio con Quásar 

23  ECLIPSE OCEANADVENTURES S.A. QUITO CRUCERO A 48 De Quásar. Parece ser una 
agregación de cupos 

24  EDEN EFRAIN ANDRADE TORRES GPS (Sta. Cruz) CRUCERO A 16 Antes la embaracación se llamaba 
Islas Plazas (era de Samán). 

25  ELIZABETH ALEJANDRO PANCHANA 
MEDINA (1) 

GPS (Cristóbal) CRUCERO C 16 Es un barco solo de 12 (antes de 
Freddy Herrera y Víctor López) 

26  ENCANTADA ECUACENTER S.A. QUITO CRUCERO C 10 De Carlos Pacheco 
27  ERIC SERVICIOS INTERNACIONAL 

SITUR S.A. 
GUAYAQUIL CRUCERO A 20 De Dunn Barreiro 

28  ESMERALDAS III REPREGAL CIA. LTDA. GPS TOUR 
DIARIO 

R 16 De Alfredo Ortiz 
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29  ESPAÑ0LA RAMON ZAVALA MORA Y 
ELSA ANDRADE (2) 

GPS (Cristóbal) TOUR 
DIARIO 

C 16 El año anterior aparecía como 
Crucero. Pasó a Tour Diario. Ex 
pescadores 

30  ESTRELLA DE 
MAR 

BLANCA SIERRA VIZCAINO QUITO CRUCERO A 16 Socia de Galasan. El año anterior 
no aparecía operando desde 
Cristóbal 

31  FLAMINGO VICENTE VILLACIS ROSERO GPS (Sta. Cruz) CRUCERO C 12 Ex pescadores 
32  FLAMINGO I PANAKRUZ S.A. GUAYAQUIL CRUCERO A 20 De Dunn Barreiro 
33  FLOREANA CARLOS PEÑAHERRERA GPS (Sta. Cruz) CRUCERO A 16 Antes la embaracación se llamaba 

Moby Dick (naufragó) (era 
categoría C) De la parte alta 

34  FRAGATA MIGUEL SERRANO BRIONES GPS CRUCERO B 16 Ex pescador. El barco es el 
antiguo “Dorado” de Julio Yépez 

35  FREE ENTERPRISE MORATUR S.A. GPS CRUCERO A 20 De la viuda Maricela Mora Trejo 
36  GABY I MARICELA MORA TREJO GPS CRUCERO B 16 Es de Esmeraldas pero vive 

muchísimos años en Santa Cruz 
37  GALAPAGOS 

ADVENTURE 
GALAVEN CIA. LTDA. GPS CRUCERO A 20 De los Ortiz 

38  GALAPAGOS 
ADVENTURE II 

WASHINGTON MARTINEZ GPS CRUCERO A 16 Antes se llamaba San Antonio y 
funcionaba con permiso temporal. 
De los Ortiz 

39  GALAPAGOS 
EXPLORER II 

CANODROS S. A. GUAYAQUIL CRUCERO A 100 De Diario El Universo 

40  GALÁPAGOS 
LEGEND 

GALAPAGOS CORPORACIÓN 
TURÍSTICA GALATOURS S.A. 

QUITO CRUCERO A 90 De Kleintours. Revivieron el 
cupo de El Bucanero para entrar 
este barco. Ahora tiene 110 (al 
parecer unieron el cupo de La 
Baronesa, 20 cupos, hace 2 años) 

41  GOLONDRINA I SEGUNDO SERRANO BRIONES GPS CRUCERO C 10 Pasó de 8 (1999) a 10. Ex 
pescadores. Usan el antiguo barco 
Beagle de Augusto Cruz 

42  GUANTANAMERA JAIME ASCENCIO 
ANCHUNDIA (armador pesquero 
de Santa Cruz con 2 pangas) (De 
Manabí) 

GPS CRUCERO A 16 Anchundia tiene el cupo (era del 
Mabel I, de solo 10 plazas en 
1999). El operador real es 
Leopoldo Bucheli (ahora concejal 
de Pto. Ayora, luego candidato a 
Alcalde) En asocio con Yolanda 
Paredes (desde hace 3 años 
operan) 

43  HERITAGE ANGERMEYER CRUISES S.A. GPS CRUCERO A 16 El cupo era de Quásar. Hicieron 
el cambio con Federico 
Angermeyer 

44  ISABELA II EMPRESA TURISTICA 
INTERNACIONAL C.A. (ETICA)

QUITO CRUCERO A 40 Metropolitan Touring 

45  JESUS DEL GRAN 
PODER 

GALASCUBA S.A. GUAYAQUIL CRUCERO A 14 De Herbert Frei. Opera para 
Agressor. Tour de buceo, 
empresa internacional. 

46  LAMMER LAW IGUANA TOURS CIA. LTDA. QUITO CRUCERO A 18 Quásar 
47  LIBERTY EDUARDO JHONJONES 

PUENTES (armador de fibra 
pesquera en San Cristóbal) 

GUAYAQUIL CRUCERO A 16 Asociado a Samán, de Guayaquil. 
Jhonjones tenía antes el Valiant, 
de 10 plazas. 

48  LOBO DE MAR III ANGEL VILEMA GUERRERO GPS CRUCERO A 16 De origen cristobaleño. Ex 
pescador. Vive en Santa Cruz y 
dueño del hotel. Hermano de 
hernán Vilema 

49  MERAK SARVALTOURS CIA. LTDA. QUITO CRUCERO C 8 Propietario es Oswaldo Sarango, 
de Loja, pero vive en Quito 

50  MILLENIUM JHONY PESANTEZ PALMA GUAYAQUIL CRUCERO A 16 Solo el cupo es de Pesantez 
(Cristóbal). El operador es Samán

51  MISTRAL II OCEANADVENTURES S.A. QUITO CRUCERO A 12 De Quásar 
52  NEMO 

MARTINICA 
LATIN TOUR CIA. LTDA. QUITO CRUCERO A 12 ¿?? QUIEN??? Opera un chileno 

53  PANCHITA II CIA. MARVENTURA TURISMO 
S.A. 

GPS CRUCERO A 10 De Fedy Angermeyer 

54  PARRANDA QUASAR NAUTICA 
EXPEDITION S.A. 

QUITO CRUCERO A 16  

55  PELIKANO LATIN TOUR CIA. LTDA. QUITO CRUCERO A 16 ¿?? QUIEN??? Opera un chileno 
56  POLARIS METROHOTEL C. A. QUITO CRUCERO A 80 Lo maneja Metropolitan pero los 

dueños son una empresa Sueca o 
noruega, LIMACAD, 
multinacional del turismo de 
naturaleza 
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57  POSEIDON RITA FABIOLA VINUEZA GPS CRUCERO C 10 Falleció su esposo Wacho Freire. 
De Cristóbal. Ex pescador. Es el 
padre de Max Freire, ahora 
consejero provincial, ex director 
de PRODEIN y armador 
pesquero de Cristóbal) 

58  PULSAR GALAPAGOS CRUISES 2000 EXTRANJERO CRUCERO B 10 Empresa francesa instalada en 
GPS. La nave se varó y se acabó. 

59  REINA SILVIA ROSAURA CEDEÑO DE 
SIEVERS 

GPS CRUCERO A 16 De Santa Cruz. El era odontólogo 
alemán (es viuda de él) 

60  RUMBA CARLOS HURTADO ANDRADE GPS CRUCERO C 10 En negociación para traer nuevo 
barco 

61  SAGITTA FEDERICO ANGERMEYER 
KUBLER 

GPS CRUCERO A 16 Era de 10 plazas en 1999 

62  SAMBA OSCAR JUAN MANUEL. 
MIGUEL ROQUE Y BOLIVIA 
DE LA PAZ SALCEDO 
IZURIETA 

GPS CRUCERO A 14 Son los hijos de Pepe Salcedo que 
falleció (era de Gquil). Los hijos 
son guías. El barco era de Feddy 
Angermeyer 

63  SAN FRANCISCO MARCHENA TOUR S.A. 
MARTOUR 

EXTRANJERO CRUCERO A 16 Comprado por OAT. Grand 
Circle. Administra, Edgar Vargas. 
El antiguo dueño del barco era el 
Chino Hojas 

64  SANTA CRUZ EMPRESA TURISTICA 
INTERNACIONAL C.A.(ETICA) 

QUITO CRUCERO A 90 Metropolitan Touring. Ahora 
tiene 100. 

65  SANTA FE II BYRON RUEDA LARA GPS TOUR 
DIARIO 

R 20 Origen pescador en Cristóbal. 
Tiene suites en su casa 

66  SEA MAN WILLAM ROMERO LEON GPS CRUCERO B 16 De Cristóbal 
67  SKY DANCER FILIBON S.A. GUAYAQUIL CRUCERO A 16 Dunn Barreiro (al parecer) 
68  BEAGLE III AGUSTO CRUZ Y SRA. GPS CRUCERO A 16 En 1999 era de 10 plazas. El 

barco es el antiguo Andando. Ex 
pescador. 

69  TIP TOP II  ROLF WITTMER TURISMO 
GALAPAGOS 

GPS CRUCERO B 16  

70  TIP TOP III  ROLF WITTMER TURISMO 
GALAPAGOS 

GPS CRUCERO A 16  

71  VERITO JORGE SEVILLA Y JOSÉ 
TERÁN 

GPS CRUCERO C 16 En 1999 era de tour diario (el 
papá de Franklin Sevilla) 

 YOLITA I MARIANA TORRES VDA. DE 
PAREDES 

GPS CRUCERO C 12 Son administradores. Antes 
operaba Galasan, ahora ellos 
retomaron. Son de Sta. Cruz. 
Paredes era langostero 

73  CORINTHIAN INTERLAGO S.A. GUAYAQUIL CRUCERO A 48 Sin embarcación. De la familia 
Dunn. Parece que está por entrar 
otro barco; un POLARIS II de la 
misma multinacional. 

74  DORADO JULIO YEPEZ GUTIERREZ  CRUCERO A 16 Sin embarcación (Con Furio están 
operando tour de bahía) 

75  TROPIC SUN CRUZ, REVELO Y CHAUCA  CRUCERO B 48 Sin embarcación 
76   ASOCIACION BASTIDAS  GUAYAQUIL CRUCERO A 16 Sin embarcación 
77   CIA. GALPACIFICO TURS S.A.  CRUCERO A 16 Sin embarcación Quásar 
78   PATRICIA BASTIDAS GUAYAQUIL CRUCERO A 16 Sin embarcación 
79  LETTY AMONRA S.A.  CRUCERO A 20 Sin embarcación. De Dunn 
80   KLEINTURS Y 

REPRESENTACIONES CIA. 
LTDA. 

QUITO CRUCERO A 20 Sin embarcación. Era el 
Baronesa, que acumularon para el 
GPS Legend 

81  TUNITA PLACIDO ORTEGA ORTEGA GPS (Cristóbal) TOUR 
DIARIO 

R 16 Sin embarcación 

82  SAN JOSE MULTILEVIS CORP. S.A.  CRUCERO B 16 Sin embarcación. Con el Chino 
Hojas 

Fuente: Dirección de Turismo del PNG. Las observaciones y los datos sobre el origen de los operadores 
fueron obtenidos a partir de información del viaje de campo, en septiembre - octubre de 2003. Se han 
hecho correcciones y adiciones en el viaje de septiembre y noviembre de 2004, pero no se usó el listado 
de patentes de 2004. Según información de la dirección de turismo del PNG, a fines de 2004 todos los 
cupos estaban en operación por una resolución del Procurador que permite la operación en asociaciones 
independientemente de quién sea el operador (hasta este año solo podían operar directamente quienes 
eran dueños del cupo y podían operar con asociados hasta por un máximo de 3 años).  
Notas: - TOUR DIARIO : (E) = ESPECIAL   (R) = REGULAR. Los nombres sombreados corresponden 
a embarcaciones que operan desde San Cristóbal. 
(1) Su hermano es armador de bote y panga pesqueros en San Cristóbal. Varios primos son pescadores 
también. 
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(2) Su hermano es armador de bote pesquero en Cristóbal 
 
Anexo 8. DÍAS DE PARO PESQUERO EN GALÁPAGOS (1995 – 2004) 
Año Días y fecha Observaciones 
1995 7 días, enero Por el cierre de la pesca experimental de pepino de mar 
1996 Ninguno  
1997 Ninguno*  
1998 Ninguno  
1999 1 día, 5 de febrero Toma del PNG en Isabela, piden la extensión de la 

temporada de langosta hasta el 28 de febrero 
 1 día, octubre Pescadores de Cristóbal bloquean el acceso al Centro de 

Interpretación en contra de las restricciones para pescar 
langosta a embarcaciones no registradas. 

2000 2 días, 9 y 10 de mayo Toma del PNG en Isabela por las condiciones de apertura de 
la temporada de pepinos (“secuestro” de tortugas) 

 4 días, 14 al 17 de noviembre Toma y destrucción de equipos del PNG en Isabela por el 
cierre anticipado de la temporada de langosta 

2001 Ninguno **  
2002 11 días, 22 de abril al 3 de mayo Apertura de temporada de pepinos en Floreana y Española 
2003 Ninguno  
2004 8 días, 19 al 26 de febrero Contra el reglamento pesquero 
 6 días, 28 de mayo al 3 de junio Por la apertura de la temporada de pepino de mar  
Fuentes: Ospina (1997, 1998 y 1999), Falconí y Cevallos (2000), Falconí (2001, 2002 y 2003). Ospina 
(2004). Trabajo de campo en septiembre de 2004 en Santa Cruz. Revisión de El Colono, 1994 - 2004.  
Notas: No se consideran los paros por el alza de pasajes de TAME (por ejemplo, de julio de 1999 y de 
febrero de 2000); los paros de maestros de la UNE (por ejemplo, un mes desde el 5 mayo de 2004; o el de 
julio de 1998) o el paro de funcionarios del PNG (18 días del 10 al 28 de septiembre de 2004). 
* Hubo varios episodios de conflictividad en ese año que no fueron paros: “secuestro” de guardaparques 
en una discoteca en Isabela el 15 de marzo y un guardaparque herido de bala en Isabela (Julio López) al 
registrar un campamento ilegal de pepinos de mar (19 de marzo). 
**Algunos episodios de conflictividad en ese año que no fueron paros: julio de 2001, matanza de lobos 
marinos en Puerto Baquerizo; septiembre – noviembre de 2001, demanda de inconstitucionalidad de la 
Ley Especial de Galápagos ante el Tribunal Constitucional por los pescadores industriales; noviembre de 
2001, oposición de los pescadores artesanales a la declaratoria de la RMG Patrimonio de la Humanidad. 
 
Anexo 9. PERSONAL DIRECTIVO DE GALÁPAGOS (2003 – 2004) 
 
9.1. Personal directivo de instituciones públicas de Galápagos (fines sept. 2003) 
INSTITUCIÓN NOMBRE SEXO NACIMIENTO
Dirección Provincial de Salud Celso Bohórquez M Costa 
Delegación del IESS Fernando Abad M Costa 
Hospital Oscar Jandl (San Cristóbal) Roberto Uribe M GPS 
Hospital República del Ecuador (Santa Cruz) Francisco Almeida M Costa 
Sub - centro  de Salud, Isabela Esther Bazán F Costa 
Dirección Provincial de Educación Emilio Carrillo M Costa 
Dirección Provincial de Turismo Daysi Patiño F GPS 
Dirección Provincial Agropecuaria María Luisa Muñoz (e) F Sierra 
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda Giovanny Miguel Tohaza M Sierra 
Gobernador Alexandra Cedeño F GPS 
Jefe Político San Cristóbal Ricardo Flores M GPS 
Jefe Político Santa Cruz Walter Vivas M Costa 
Jefe Político Isabela Manuel Osorio M Costa 
INGALA, Gerente Melington Puga M GPS 
Oficina Isabela Rómulo Salas M Costa 
Oficina Santa Cruz Dany Rueda M GPS 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Armando Salvarría M Costa 
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PNG, Director Edgar Muñoz (e) M Sierra 
Oficina Cristóbal Edwin Naula M GPS 
Oficina Isabela Juan Chávez M Extranjero 
Oficina Floreana Saúl Robalino M GPS 
ECChD, Director Fernando Espinoza M Sierra 
Dir. Área Marina Eva Danulat F Extranjero 
Dir. Protección Howard Snell M Extranjero 
Dir. Educación Ambiental Ana María Loose (e) F Costa 
Dir. Área de Plantas Alan Tye M Extranjero 
Dir. Área de Invertebrados Charlotte Causton F Extranjero 
Dirección Administrativa María Elena Guerra F Sierra 
SICGAL Franklin Falconí (e) M Amazonía 
Primer Diputado Vinicio Andrade M GPS 
Segundo Diputado Alfredo Serrano M GPS 
Consejo Provincial; Prefecto Pedro Zapata M GPS 
Consejero Carlos Malo M GPS 
Consejero Luis Cruz Sayo M Costa 
Consejero John Zavala (1)(2) M GPS 
Consejero Eduardo Sánchez M GPS 
Consejero Washington Paredes M GPS 
Alcalde de San Cristóbal Hernán Vilema M GPS 
Concejal Mayra Yaulí F GPS 
Concejal Margarita Suárez F GPS 
Concejal Carlos Gil M Costa 
Concejal Ramón Rojas M GPS 
Concejal Gloria Moreta F Costa 
Concejal Juan Carlos Becerra M GPS 
Concejal Rita Galarza F GPS 
Alcalde de Santa Cruz Alfredo Ortiz M GPS 
Concejal Leopoldo Bucheli M Costa 
Concejal Angel Yánez M Sierra 
Concejal Néstor Robalino M GPS 
Concejal Washington Martínez (1) M GPS 
Concejal Rolando Loyola M Sierra 
Alcalde de Isabela Pablo Gordillo M GPS 
Concejal William Jaime (2) M GPS 
Concejal Antonio Gil M GPS 
Concejal John Freire Jaramillo (2) M GPS 
Concejal Simón Morales (1)(2) M GPS 
Concejal Bolívar Tupiza M GPS 
Presidente de la Junta Parroquial de Bellavista Nelson Ballesteros M GPS 
Presidente de la Junta Parroquial de Santa Rosa Holger Altamirano M Costa 
Presidente de la Junta Parroquial de El Progreso Rosa Herrera F Sierra 
Presidente de la J. P. de Tomás de Berlanga José Gómez M Sierra 
Presidente de la Junta Parroquial de Floreana Verónica Mora F GPS 
Tribunal Electoral de Galápagos, Presidente Elvis Zavala M GPS 
Vocal Luis Coloma M Costa 
Vocal Mónica Mayorga F Sierra 
Vocal Mariana Revelo F GPS 
Vocal Angel Guanga M GPS 
Vocal Xavier Pallo M GPS 
Vocal Luis Sarmiento M Costa 
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Defensor del Pueblo José González M Costa 
Juez de lo Penal de Cristóbal* Washington Ortega M Costa 
Juez de lo Civil de Cristóbal* Miguel Regato Cordero M Costa 
Fiscal Cesario López M Costa 
Jefe de Policía Guillermo Montero M Sierra 
Jefe de Policía Isabela ¿? M Sierra 
Jefe de Policía Santa Cruz Verónica Hernández F Sierra 
Comandante de la Segunda Zona Naval Patricio Hinojosa  M Sierra  
Capitán de Puerto de Santa Cruz Milton Alava M Sierra 
Capitán de Puerto de Isabela Oscar Párraga M GPS 
Gerente de Pacifictel Luis Galeas Guerrero M GPS 
Pacifictel Isabela Angelita Gil F GPS 
Pacifictel Santa Cruz Enriqueta Ribadeneira F Sierra 
Gerente de Empresa Eléctrica Guadir Dajer Najer M Costa 
Empresa Eléctrica Isabela Galo Rosero M GPS 
Empresa Eléctrica Santa Cruz Abraham Rosero M Sierra 
Gerente de Petrocomercial Danny Pallo M GPS 
Petrocomercial Isabela Johny Farfán** M Costa 
Petrocomercial Santa Cruz Patricio Castro M Sierra 
Notario San Cristóbal Segundo Zapata M Costa 
Notario Santa Cruz Marco Montalvo Espinel M Costa 
* Los puestos de los jueces de Santa Cruz están vacantes desde hace casi cuatro años. 
** En Isabela es administrado por el Consejo Provincial. No hay oficina de Petrocomercial 

(1) Fue o es dirigente pesquero (incluidos los gerentes de cooperativa) 
(2) Es armador pesquero 
 
9.2. Personal directivo de instituciones públicas de Galápagos (fines nov. 2004) 
INSTITUCIÓN NOMBRE SEXO NACIMIENTO
Dirección Provincial de Salud Celso Bohórquez M Costa 
Delegación del IESS Fernando Abad M Costa 
Hospital Oscar Jandl (San Cristóbal) Roberto Uribe M GPS 
Hospital República del Ecuador (Santa Cruz) Alba Morocho F GPS 
Sub - centro  de Salud, Isabela Henry Farfán M GPS 
Dirección Provincial de Educación Leonidas Salgado M Sierra 
Dirección Provincial de Turismo Patricia Fonseca F GPS 
Dirección Provincial Agropecuaria Luis Ramos M GPS 
Ministerio de Desarrollo Urbano y Vivienda Ing. Alulima M GPS 
Dirección Provincial Ministerio Bienestar Social ** Enrique Vargas M GPS 
Gobernador Alexandra Cedeño F GPS 
Jefe Político San Cristóbal Ricardo Flores M GPS 
Jefe Político Santa Cruz María Cornejo F Costa 
Jefe Político Isabela Manuel Osorio M Costa 
INGALA, Gerente Melington Puga M GPS 
Oficina Isabela Rómulo Salas M Costa 
Oficina Santa Cruz Miguel Angel Aguirre M GPS 
Casa de la Cultura Ecuatoriana Armando Salvarría M Costa 
PNG, Director Marco Hoyos (e) M Sierra 
Oficina Cristóbal Marjorie Yépez F GPS 
Oficina Isabela Juan Chávez M Extranjero 
Oficina Floreana Saúl Robalino M GPS 
ECChD, Director María Elena Guerra F Sierra 
Dir. Área Marina Eva Danulat F Extranjero 
Dir. Protección David Hiedenfeld M Extranjero 
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Dir. Educación Ambiental (Participación) Ana María Loose F Costa 
Dir. Área de Plantas Alan Tye M Extranjero 
Dir. Área de Invertebrados Helmut Rock M Extranjero 
Dirección Administrativa Mariuxi Farías (e) F Costa 
Responsable de la oficina Isabela Marta Véliz F GPS 
Responsable de la oficina Cristóbal Claudio Terán M GPS 
SICGAL Franklin Falconí M Amazonía 
Primer Diputado Vinicio Andrade M GPS 
Segundo Diputado Alfredo Serrano M GPS 
Consejo Provincial; Prefecto * Fanny Uribe F GPS 
Consejero * Max Freire (1)(2) M GPS 
Consejero * Max Paredes M Costa 
Consejero * John Zavala (1)(2) M GPS 
Consejero * Eduardo Sánchez M GPS 
Consejero * Washington Paredes M GPS 
Alcalde de San Cristóbal * Pedro Zapata M GPS 
Concejal * Mayra Yaulí F GPS 
Concejal * Margarita Suárez F GPS 
Concejal * Angel Ubilla M Costa 
Concejal * Ramón Rojas M GPS 
Concejal * Pascual Avila M Costa 
Concejal * José Jumbo M Sierra 
Concejal * Franklin Romero M GPS 
Alcalde de Santa Cruz * Leopoldo Bucheli M Costa 
Concejal * Kléber López (1) M Costa 
Concejal * Milton Benavides M Sierra 
Concejal * Néstor Robalino M GPS 
Concejal * Washington Martínez (1) M GPS 
Concejal * Rolando Loyola M Sierra 
Alcalde de Isabela * Pablo Gordillo M GPS 
Concejal * William Jaime (2) M GPS 
Concejal * Juana Valladares F GPS 
Concejal * John Freire Jaramillo (2) M GPS 
Concejal * Daniel Beltrán M GPS 
Concejal * Bolívar Tupiza M GPS 
Presidente de la Junta Parroquial de Bellavista Nelson Ballesteros M GPS 
Presidente de la Junta Parroquial de Santa Rosa Holger Altamirano M Costa 
Presidente de la Junta Parroquial de El Progreso Rosa Herrera F Sierra 
Presidente de la J. P. de Tomás de Berlanga José Gómez M Sierra 
Presidente de la Junta Parroquial de Floreana Verónica Mora F GPS 
Tribunal Electoral de Galápagos, Presidente Elvis Zavala (2) M GPS 
Vocal Luis Coloma M Costa 
Vocal Alexandra Román F GPS 
Vocal Mariana Revelo F GPS 
Vocal Carlos Klinger (2) M GPS 
Vocal Xavier Pallo M GPS 
Vocal Luis Sarmiento M Costa 
Defensor del Pueblo Julia Becerra F GPS 
Juez de lo Penal de Cristóbal Washington Ortega M Costa 
Juez de lo Civil de Cristóbal Miguel Regato Cordero M Costa 
Juez de lo Penal de Santa Cruz Oswaldo Sierra M Costa 
Juez de lo Civil de Santa Cruz Teófilo García M Costa 
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Fiscal San Cristóbal Cesario López M Costa 
Fiscal Santa Cruz Jaime Estévez M Costa 
Jefe de Policía María Carranza F Sierra 
Jefe de Policía Isabela Christian Banda M Sierra 
Jefe de Policía Santa Cruz Pablo Aguirre M Sierra 
Comandante de la Segunda Zona Naval Luis Palacios M Sierra  
Capitán de Puerto de Santa Cruz Freddy Endara M Costa 
Capitán de Puerto de Isabela José Pérez Sánchez M Sierra 
Gerente de Pacifictel Luis Galeas Guerrero M GPS 
Pacifictel Isabela Angelita Gil F GPS 
Pacifictel Santa Cruz Enriqueta Ribadeneira F Sierra 
Gerente de Empresa Eléctrica Luis Fernando Aguirre Abad M Costa 
Empresa Eléctrica Isabela Galo Rosero (2) M GPS 
Empresa Eléctrica Santa Cruz Abraham Rosero M Sierra 
Gerente de Petrocomercial José Olalla M GPS 
Petrocomercial Isabela Johny Farfán Jaramillo *** M Costa 
Petrocomercial Santa Cruz Raúl Salazar (1)(2) M Costa 
Notario San Cristóbal Segundo Zapata M Costa 
Notario Santa Cruz Marco Montalvo Espinel M Costa 

* Se consideran los puestos electos en octubre de 2004. No están posesionados en noviembre. Su 
posesión es en enero de 2005 
** El MBS fue creado en Galápagos el 14 de octubre de 2004 
*** En Isabela es administrado por el Consejo Provincial. No hay oficina de Petrocomercial 
(1) Fue o es dirigente pesquero (incluidos los gerentes de cooperativa) 
(2) Es armador pesquero 
 
Anexo 10. INFORMACIÓN ESTADÍSTICA SOBRE PESQUERÍAS EN GALÁPAGOS 
 
10.1. Número de embarcaciones pesqueras y número de pescadores artesanales 
 No. de embarcaciones No. de pescadores registrados
1993 101 392 
1997 270 455 
1998 197 613 
1999 (marzo) 222 795 
2000 417 682 
2001 446 921 
2002 446 956 
2003 446 978 
Fuentes: Falconí (2002: 144), basado en varias fuentes. Lo he corregido con información de los artículos 
recogidos en Ospína (1998 y 1999). Para 2003 (que se mantiene en 2004), Murillo et al. (2004). Los datos 
varían con respecto a los del cuadro 10.3 porque corresponden a distintos meses del año. 
 
10.2. Composición de la flota pesquera artesanal  de Galápagos 1999 – 2002 
  Isabela San Cristóbal Santa Cruz Total

Pangas 43 52 31 126 
Fibras 28 8 32 68 
Botes 9 29 22 60 

1999 

Total 80 89 85 254 
Pangas 54 148 52 254 
Fibras 32 33 35 100 
Botes 9 32 22 63 

2000 

Total 95 213 109 417 
Pangas 49 133 52 234 2002 
Fibras 64 42 39 145 
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Botes 9 36 22 67  
Total 122 211 113 446 

Fuente: Registros pesqueros del PNG, citado en Falconí (2002: 59). El número se mantiene en 2003 y 
2004 (ver Registro Pesquero 2002). 
 
10.3. Cálculo del ingreso bruto (en US$). Pepino de mar 
Año Captura total 

(millones de 
individuos) 

Precio 
promedio 
(US$/ind.) 

Ingreso bruto 
de pesquerías 

(millones US$)

Meses 
de 

pesca 

No. de 
pescadores 

activos* 

No. de 
embarcac. 

activas 

Ingreso 
bruto por 

pescador en 
la pesquería 

Ingreso bruto 
por pescador 
por mes de 

pesca 

Talla 
promedio 
del pepino 

(cm) 
1999 4,40 0,80 3,5 2 795 (795) 222 4.428 2.214 25,2 
2000 4,94 0,73 3,6 1,6 1229 (682) 377 2.929 1.831 22,2 
2001 2,50 0,56 1,4 2 567 (834) 230 2.469 1.235 22,8 
2002 8,30 0,33 2,7 2 778 (1059) 275 3.470 1.735 22,4 
2003 5,01 0,99 3,4 2 845 (978) 313 3.972 1.986 20,8 
Fuente: Programa de monitoreo pesquero, en Murillo (2002: 442) y Murillo et al (2004: 28-9 y 7-9) 
Nota: * Entre paréntesis los pescadores registrados. El peso promedio de los pepinos en kilos, en peso 
vivo, en 1999: 0,767; en 2000: 0,636; en 2001: 0,691. Esto quiere decir que solo una parte de la caída de 
precios tiene relación con la disminución de la talla del recurso. Otra parte tiene que ver con condiciones 
de mercado (porque el peso promedio sube en 2001 pero el precio unitario cae). 
 
10.4. Cálculo del ingreso bruto (en US$). Langosta 
Año Captura 

total 
(toneladas) 

Ingreso bruto 
de pesquerías 

(US$) 

Meses de 
pesca 

No. de 
pescadores 

activos 

No. De 
embarcac. 

activas 

Ingreso bruto por 
pescador en la 

pesquería 

Ingreso bruto por 
pescador por mes 

de pesca 
1997 65,3 517.176 7 399 78 1.292 185 
1998 31,0 403.000 6,5 267 67 1.508 323 
1999 54,4 933.504 4 595 138 1.568 392 
2000 85,0 1.701.700 3,2 1.183 328 1.440 450 
2001 66,0 1.458.600 4 879 323 1.659 415 
2002 51,4 1.200.827 4 677 304 1.773 443 
2003 45,8 1.047.000 4 645 248 1.623 406 
Fuente: Programa de monitoreo pesquero, en Murillo (2002: 442) y en Murillo et al (2004: 53-5 y 81). En 
esta última publicación, los datos de pescadores entre 1997 y 1999 varía respecto a la versión de 2002, 
pero eso se debe a que se usa el dato de pescadores registrados, no los activos. Por tanto, usamos, para 
esas fechas, la información de la primera fuente. 
 
10.5. Comercio internacional del pepino de mar ecuatoriano (en Toneladas) 
AÑO IMPORTACIONES 

DE ECUADOR 
DECLARADAS 

EN HONG KONG 

IMPORTACIONES 
DE ECUADOR 
DECLARADAS 

EN TAIWAN 

IMPORTACIONES DE 
ECUADOR 

DECLARADAS EN HONG 
KONG Y TAIWAN 

EXPORTACIONES 
ECUATORIANAS 

DECLARADAS 

EXPORTACIONES 
DECLARADAS 

DESDE 
GUAYAQUIL 

1990 0.14 0 0.14 - 2.93 
1991 0.60 0 0.60 - 8.12 
1992 5.63 1.42 7.05 29.30 23.92 
1993 14.96 0 14.96 - 1.54 
1994 5.22 11.33 16.55 - 7.71 
1995 0 4.22 4.22 60.47 40.20 
1996 0.12 37.93 38.05 - 0.15 
TOTAL 26.67 54.89 81.56 89.77 84.57 
Fuente: Jenkins y Mulliken (1999: 111) 
 
10.6. Cálculo del ingreso anual de los hogares de pescadores de Galápagos de acuerdo a 
una encuesta de hogares (1999) (en US$) 
 Ingreso 

agropecuario y 
cuenta propia 

Salario 
excluida 

pesca 

Salario 
por pesca Langosta

Pesca de 
seco-
salado 

Pesca 
blanca Otros 

Ingreso 
total por 

pesca 

Ingreso 
total 

Santa 
Cruz 
Promedio 

975.62 1,109.8 1,400.7 487.6 40.7 686.9 714.8 4,021.3 5,416.3 
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San 
Cristóbal 
Promedio 

506.33 951.28 0.00 1,119.3 1,767.8 908.4 980.9 4,464.5 6,234.1 

Isabela 
Promedio 1,693.7 613.85 68.1 1,874.0 948.2 144.0 1,715.1 4,466.5 7,057.2 

Galápagos 
Promedio 983.8 899.89 418.9 1,158.5 1,040.5 625.2 1,118.2 4,373.5 6,245.1 

Fuente: Encuesta de hogares de pescadores (40 encuestas), 1998/99, de Wilen, Steward y Layton (2000: 
97). 
Nota: Cuando se realizó la encuesta era todavía ilegal la extracción de pepinos de mar 
 
10.7. Volúmenes comercializados de pesca blanca e ingreso bruto por estado de 
preservación del producto y por arte de pesca. El caso de la pesquería de 2000 
Arte de pesca Volúmenes en toneladas Ingreso bruto en dólares

Total 
 Fresco Seco - salado Fresco Seco - salado  
Empate 71,4 127,7 96.697 300.962 397.659 
Otros 14,4 1,4 26.483 3.052 29.535 
Señuelo 17,2 16,2 27.765 45.174 72.939 
Trasmallo - Chinchorro 81,2 44,7 101.265 62.306 163.571 
Total 184,2 190,0 253.210 408.442 663.704 
Fuente: Murillo (2002: 442) 

10.8. Resumen de indicadores de las temporadas de pesca de langosta 1997 – 2001 
 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 
Volumen de captura (Kg) (colas) 65.300 31.000 54.400 85.000 66.000 51.400 45.780 
CPUE (Kg/buzo/día) 607 5.8 7 9.5 7 5.9 7 
CPUE (Kg/día) 11.1 7.5 11.2 13.3 9.7 7.7 9.1 
No. embarcaciones activas (pangas y fibras) 78 67 138 286 287 276 228 
Días de pesca efectiva por embarcación activa 75 62 35 22 24 24 22 
Meses de pesquería 7 6.5 4 3.2 4 4 4 
Días de pesquería 210 195 120 95 120 122 122 
Total de viajes de un día de pesca 5.883 4.133 4.857 6.391 6.827 6701 5031 
% de captura de langosta roja 84 68 67 76 76  74.8 
% de captura de langosta verde 13 30 33 23 22  25.2 
% de captura de langostino 3.4 1.7 0.4 0.9 1.6 - - 
% de captura de menos de 15 cm de cola (Roja)     12.7  17.6 – 36 
% de captura de menos de 15 cm de cola 
(Verde) 

    8.5  5.6 – 9.3 

Precio promedio (US$ / Kg) 7.92 12.98 17.16 20.2 22.1 23.4 22.8 
Ingreso bruto por pesquería (US$) 517.176 403.000 933.504 1.701.700 1.458.600 1.200.827 1.047.000 
No. de pescadores 399 267 595 1.183 879 677 645 
Ingreso bruto por pescador por mes de pesquería 185 232 392 450 415 443 406 
Ingreso bruto por pescador 1.292 1.508 1.568 1.440 1.659 1773 1623 
Longitud promedio de la cola (Roja) 17.1 16.7 17.1 16.3 16.7 16 16.1 
Longitud promedio de la cola (Verde) 19.4 18.1 19.7 17.6 18 17.9 17.9 
Fuente: Espinoza, et. al. (2002: 7 y 22), Murillo (2002: 442) y Murillo et al (2004: 62-4, 81, 74, 69-70). 
 
10.9. Capturas de pepino de mar por zonas de pesca (1999 – 2001) (peso vivo) 
Zona 1999 2000 2001 2002 2003 
 Ton. Ind. 

(1000) 
Ton. Ind. 

(1000)
Ton. Ind. 

(1000) 
Ton. Ind. 

(1000) 
Ton. Ind. 

(1000) 
Isabela Oeste 1.136 1.641 1.644 2.615 1.184 1.735  5.395  3.054 
Fernandina 135 169 - - 449 624  758  736 
Santa Cruz 442 477 472 717 62 86  -  340 
Isabela Sur 79 98 75 117 49 73  279  484 
San Cristóbal 925 1163 393 621 33 52  -  121 
Isabela Norte y Este 226 282 227 378 35 52  1.551  267 
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Floreana 63 78 144 239 32 47  235  - 
Española 371 489 193 256 - -  79  - 
Total 3.379 

(1.515) 
4.401 3.150 

(1.560) 
4.946 1.847 

(924) 
2.672 1.660 8.301 1.200 5.005 

Fuente: Murillo et. al. (2002: 4) y Murillo et al (2004: 9). 
Nota: Las estimaciones del peso vivo de los pepinos cambiaron radicalmente (sin una explicación del 
cambio) en la publicación de 2004. Entre paréntesis la última estimación. 
 
10.10. Comercialización de pepino de mar (individuos de pepinos comercializados) 
Empresa 2000 2001 2003 
Campresa 2.025.400  1.135.786 
Grumodus (EMPREDE) 1.136.200 1.105.867 1.590.655 
Zantex  496.481 363.560 
Galafish  371.138  
Pescadores particulares  509.985 299.381 
Gondy S.A.   284.970 
Hua e hijos   318.481 
Hantamar   813.682 
Apolinar Pesca 494.000   
Cooperativas 296.400   
Otros 988.000   
Total 4.940.000 2.483.471 4.806.515 
Fuente: Guías de comercialización de pepinos de mar, en Murillo et. al. (2002: 12), Murillo et al (2004) 
 
10.11. Comercialización de langosta (toneladas comercializadas) 
Empresa 2000 2001 2003 
Grumodus (EMPREDE) 58,2 39,7* 30,1 (+1,6) 
Docmalsa 5,4 6,9  
Exporklore   10,5 
Calvi   0,2 
Gondy S.A.   0,7 
Expobiosa 9,6 4,1  
Transnapesca  2,4  
Nancy Wong 5,6   
Campresa  2,1  
Oceanpac 2   
Mardex  0,9  
Galafish 1,6 0,9  
Otros (particular) 2,5 0,4 1,4 
Fervacargo  0,3  
Total 84,9 57,7 44,5 
Fuente: Guías de comercialización de pepinos, en Espinoza et. al. (2002: 20), Pérez y Murillo (2001: 34); 
Murillo et al (2004: 83). 
Notas: * 7,8 toneladas fueron comercializadas con la cooperativa Horizontes de Isabela. 
 
10.12. Distribución estimada del ingreso en Galápagos, por isla (1997-1998) 

Tipo de hogar Distribucion 
del PIB 

Ingreso Per-Cápita** 
(millones de sucres) 

Ingreso Per-
Cápita (dólares) 

Santa Cruz y promedio  20.98 3,085.8 
En zonas dispersas (agropecuarios) 12.17% 21.6 3,176.8 
Pesqueros 8.43% 22.9 3,362.5 
Empresariales 20.47% 28.8 4,242.4 
De asalariados en negocios privados 26.30% 20.4 3,006.4 
De trabajadores por cuenta propia y de    
 asalariados del sector público 32.62% 17.8 2,612.1 
San Cristobal y promedio  14.5 2,134.7 
En zonas dispersas (agropecuarios) 12.29% 10.1 1,478.9 
Pesqueros 4.32% 9.1 1,338.0 
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Empresariales 34.12% 41.0 6,034.5 
De asalariados en negocios privados 11.48% 16.1 2,369.9 
De trabajadores por cuenta propia y de    
 asalariados del sector público 37.79% 10.4 1,523.4 
Isabela y promedio  14.3 2,105.4 
Agropecuarios 7.15% 10.5 1,539.4 
Pesqueros 28.14% 16.1 2,369.4 
Con negocios familiares y por cuenta propia 28.14% 16.5 2,422.1 
Trabajadores asalariados en negocios 
privados 

8.44% 17.1 2,515.2 

De asalariados del sector publico 28.14% 12.0 1,758.0 
Total de las tres islas y promedio  18.2 2,674.0 
En zonas dispersas (agropecuarios) 11.85% 15.8 2,320.2 
Pesqueros 8.69% 26.4 3,879.8 
Empresariales 24.73% 30.4 4,474.6 
De asalariados en negocios privados 21.02% 19.1 2,803.4 
De trabajadores por cuenta propia y de    
 asalariados del sector público 33.71% 13.5 1,980.2 
* Incluye transferencias del exterior 
** No Incluye las ganancias que son transferidas por las empresas al exterior 
Fuente: Encuestas del Estudio Económico de Galápagos, elaborado por Taylor y Yúnez (1999: cuadro 5). 
 
10.13. Composición estimada del PIB de Galápagos por islas (1997-1998) (millones de 
sucres y porcentajes) 
 Santa Cruz % San Cristóbal % Isabela % Total % 
Agropecuaria 13,909 5.4% 4,363 3.3% 1,142 5.8% 19,413 4.7% 
Pesca 16,719 6.5% 2,844 2.1% 11,958 60.7% 31,520 7.7% 
Cooperativa Pesquera 907 0.3% 7 0.0% 5 0.0% 919 0.2% 
Ambientales Hogares 6,953 2.7% 118 0.1% 346 1.7% 7,418 1.8% 
Agua 3,603 1.4% 86 0.0% 134 0.6% 3,822 0.9% 
Otras Actividades Productivas 2,460 0.9% 4,994 3.8% 100 0.5% 7,554 1.8% 
Servicios Turísticos         
Alquiler de Equipo y Tours 
Diarios 

2,702 1.0% 301 0.2% 110 0.5% 3,114 0.7% 

Agencia de Viajes 7,918 3.1% 1 0.0% 594 3.0% 8,513 2.1% 
Crucero Base Local 53,188 20.8% 13,938 10.7% - 0.0% 67,126 16.5%
Crucero Base Continental 92,179 36.0% 93,936 72.1% - 0.0% 186,115 45.9%
Transporte 9,001 3.5% 1,779 1.3% 266 1.3% 11,047 2.7% 
Servicios Varios 5,439 2.1% 6,371 4.8% 860 4.3% 12,669 3.1% 
Otros Servicios (Restaurantes 
y Hoteles) 

14,016 5.4% 833 0.6% 1,050 5.3% 15,899 3.9% 

Comercio 26,649 10.4% 681 0.5% 3,129 15.8% 30,459 7.5% 
Total 255,643 100% 130,249 100% 19,694 100% 405,587 100%
Fuente: Encuestas del Estudio Económico de Galápagos, elaborado por Taylor y Yúnez (1999: cuadro 4). 
 
10.14. Decomisos de aletas de tiburón 
Año Número de aletas decomisadas 
1997 566 
1998 1301 
1999 8000* 
2000 1044 
2001 4311 
2002 603 
2003 4271** 
* Datos exclusivamente del decomiso en la embarcación “Niño Dios”. 

 63



** Hasta abril 
Fuentes: Para 1997 – 1999, R. Jácome y P. Ospina (en Ospina 1999: 38); para 2000 – 2003, en El Colono, 
Año VIII, No. 74, abril de 2003 (basados en datos del PNG). 
 
Anexo 11 
El problema de largo plazo en Galápagos: el crecimiento económico ilimitado 
 
Por un lado un crecimiento económico que se acerca y en varios casos ha superado ya  los 
límites de resistencia de los ecosistemas terrestres; por otro lado, una presión para el 
crecimiento y la redistribución que viene de este sector comercial nacido del turismo que 
disputa el reparto y apropiación de la prosperidad económica de las islas. La Estación Darwin es 
de las pocas instituciones que ha considerado este problema pero lo ha hecho de manera poco 
inconsistente y sin entender la dinámica económica local. Su estrategia fue de poner 
restricciones en todos lados contra toda expansión de la economía local y sus políticas aparecen 
entonces como "anti - humanas". Peor, aparecen como ligadas al turismo continental, que pisa 
menos las islas, que deja menos dinero y que emplea menos gente local. Su política terminó por 
identificarse con una expansión turística que limite el crecimiento económico local. 
  
Junto al proceso de crecimiento económico es necesaria una política agresiva de redistribución 
de ingresos. Tal política podría contemplar al menos las siguientes ideas: a) expansión 
económica del sector pesquero (eso beneficiaría ante todo a San Cristóbal e Isabela y a un sector 
que no es el más pobre, pero tampoco el más rico); b) desarrollo del turismo local en Isabela, 
fomentando asociaciones con el capital de Santa Cruz. En Isabela la situación es similar al caso 
de la pesca en genral. Es posible fomentar allí una expansión económica en la medida en que no 
representa un fracción muy grande de la economía galapagueña (alrededor del 10%). c) Un 
tercer elemento de esta política de redistribución es que deben impedirse las acumulaciones de 
cupos de crucero con bahía y buceo. Las nuevas modalidades de turismo, que deben asignarse 
este año próximo, deben reservarse a quienes no tienen cupos en la actualidad. 
  
Ahora bien, estas tres políticas redistributivas solo servirán para descongestionar la crisis actual. 
Servirán también de fundamento para una política más consistente respecto al problema de 
fondo, que es la expansión económica global de Galápagos (sustentada en el turismo, que 
moviliza alrededor de 40 millones de dólares anuales, no en la pesca, que solo moviliza 4). Pero 
serán también la base para problemas posteriores más graves (porque habrá más expansión y por 
tanto más crecimiento económico y más población) si no atendemos al problema del 
crecimiento económico general de Galápagos.  
 
¿Cómo aproximarnos a la contención del crecimiento económico? Para enfrentar el tema 
económico hay que hacer un acuerdo local. Los términos de este acuerdo me parecen los 
siguientes: desarrollo no es igual a crecimiento económico. Este es un principio fácil de aceptar. 
Pero el desarrollo necesita una base económica mínima para existir. ¿Cuál es esa base mínima? 
Eso es lo que debemos discutir con la población local. ¿2.500 dólares por habitante al año como 
en 1998? ¿6.000, como en Uruguay? ¿26.000 como en USA? Definamos un tope a nuestras 
exigencias de crecimiento económico y de distribución de ingresos para que no haya quien se 
quede con 20.000 y quien se quede con 500 al año. Una vez definida y alcanzada esa meta, 
podemos lograr consenso para poner un alto al proceso. Para contener el crecimiento económico 
tenemos que estudiar mucho porque nunca ha sido ensayado en ningún país del mundo. ¿Qué 
país se ha planteado como política detener el crecimiento económico en una región? Pero hay 
cosas que probablemente será necesario hacer. Una es poner un límite al número de turistas. 
Otra es crear incentivos fiscales y otros para que el capital sobrante en Galápagos se invierta en 
el Ecuador continental, en Esmeraldas, Manabí, Loja u otros lugares de afluencia turística. Que 
Galápagos se convierta en una exportadora de capitales. 
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Programa de Monitoreo de Desempeño: Hoja de Evaluación (“Score Card") 
 
Indicador:   Nivel de contribución a la efectividad de manejo.  
Rango de Niveles: 0 – 3 (3= muy bueno) 
 
Descripción del indicador 
 
La hoja de evaluación presentada fue construida para determinar el nivel de contribución 
del proyecto Conservación de la Reserva Marina Galápagos a la efectividad de manejo de 
la reserva.  Para ello esta hoja ha seleccionado algunos aspectos del conjunto de aspectos, 
que son considerados en otras metodologías de evaluación de la efectividad de manejo 
(WWF-WB)1. Los aspectos seleccionados son:  
 

A. Sistema de Gobernabilidad. 
B. Control y Aplicación efectiva de las regulaciones o medidas de Manejo (incluida 
zonificación). 
C. Control, Aplicación efectiva y seguimiento de la Zonificación. 
D. Manejo de los recursos marinos observado en las principales pesquerías (pepino 
de mar y langosta). 
E. Apoyo local a la conservación a través de: soporte a la estructura de toma de 
decisiones, apreciación a la RMG y prácticas sustentables en las actividades 
económicas que se realizan en la reserva (pesca y turismo).  

 
Estos aspectos fueron considerados de acuerdo a los siguientes lineamientos2: 
• El diseño de la hoja de evaluación debe contribuir con información al proceso general de 

evaluación de eficiencia de manejo del PNG. 
• El diseño de la hoja de evaluación debe incluir aspectos dentro del ámbito de acción del 

Proyecto Conservación RMG. 
• Se debe considerar el punto de vista de los actores de la RMG. 
• La hoja de evaluación debe utilizar información generada por el plan de monitoreo de 

desempeño, especialmente indicadores que han sido seleccionados por USAID. 
 
Para evaluar cada aspecto se definieron a su interior criterios que permitan construir una 
calificación objetiva de la contribución del proyecto a dicho aspecto. La Tabla N.1, 
presenta los aspectos y criterios seleccionados, y además exhibe para cada criterio un 
conjunto de estándares que ayudan a definir una calificación objetiva en cada criterio. La 
selección de esto criterios siguieron los mismos lineamentos antes señalados.   
 
La aplicación de esta hoja de evaluación consistirá en la realización de un taller con técnico 
representes de cada uno de los sectores que participan en el manejo de la reserva marina; en 

                                                 
1 En el anexo 1 se puede observar la correspondencia de los aspectos seleccionados con algunos de los 
aspectos de las metodologías desarrolladas por WWF y por Cifuentes et. Al (2000). 
 
2 Algunos de estos lineamientos fueron sugerido en la reunión de la Alianza por Galápagos (14-feb-2005)., 
otros fueron establecidos por simple practicidad y aprovechar información generada por el Programa de 
Monitoreo de Desempeño. 
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donde sobre la base de información que se genera en los indicadores del proyecto y las 
percepciones de los técnicos, se mantendrá discusiones para llegar a acuerdos sobre la 
calificación que se asigne a cada criterio.   Posterior a este ejercicio, se obtienen lo 
promedios por aspecto y el  promedio general, que indica del 1 al 3 la contribución del 
proyecto a la efectividad de manejo. Esta calificación será útil para comparar en el tiempo 
esta contribución del proyecto, más no para ser comparable con otras áreas y proyectos. 
 
Entrevistas a Expertos de cada sector 
 
Con el fin de tener los distintos puntos de vista de los sectores que participan en el manejo 
de la reserva marina se realizó una serie de entrevistas a expertos en Galápagos. En estas 
entrevistas se consulto sobre la validez de los aspectos considerados en la hoja de 
evaluación así como en sus correspondientes criterios y estándares.  
 
Al final de la entrevistas se obtuvieron insumos interesantes que han contribuido a mejorar 
la propuesta original de hoja de evaluación3.  
 
Los expertos consultados fueron los siguientes4: 
 Manfred Altamirano  (FCD) 
 Harry Reyes  (PNG) 
 Mario Piu   (PNG) 
 Dinonisio Zapata  (COPROPAG) 
 Fernando Ortiz  (CAPTURGAL) 
 Edwin Garcia  (Asoguias) 
 Alex Hearn  (FCD). 

                                                 
3 La propuesta original de hoja de evaluación contenía cuatro aspectos, ahora la propuesta contiene cinco 
aspectos y se realizaron modificaciones en los criterios y algunos de los estándares.   
4 En el Anexo 2 se puede observar un resumen de los comentarios de los expertos entrevistados. 
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TABLA N. 1

Aspectos Criterios 0 1 2 3
A.1. Porcentaje de consenso en la Junta de 
Manejo Participativo sobre temas o ideas 
discutidas en la Junta y sujetas a su decisión.

En el periodo de tiempo 
analizado no ha existido niveles 
bajos de consenso, en 
porcentaje de propuestas 
consensuadas es de  0 a 30%.

En el periodo de tiempo 
analizado  ha existido consenso 
hasta en el  40% de las 
decisiones.

En el periodo de tiempo 
analizado  ha existido consenso 
entre mas del  40% y  70% de 
las decisiones.

En el periodo de tiempo 
analizado  ha existido consenso 
en mas del 70% de las 
decisiones.

A.2. La Junta de Manejo Participativo 
cuenta con una agenda de trabajo anual, que 
se cumple a lo largo del año. La agenda y el 
trabajo de la JMP contempla propuestas 
surgidas equitativamente de los sectores.

La JMP no cuenta con una 
agenda de trabajo anual. Los 
temas que se tratan al interior de 
la JMP provienen casi 
exclusivamente de un sector.

Existe una agenda de trabajo 
anual de la JMP, sin embrago no 
se la cumple. Los temas que se 
tratan al interior de la JMP 
provienen casi exclusivamente 

Existe una agenda de trabajo 
anual de la JMP, la cual se la 
intenta cubrir a  lo largo del año 
(casi un 50% de los temas 
contemplados en la agenda 

Existe una agenda de trabajo 
anual de la JMP, la cual se la 
cubre casi en su totalidad a  lo 
largo del año (más de 50% de 
los temas contemplados en la 

A.3. Porcentaje de propuestas negociadas 
por la JMP, aprobadas por las AIM y el 
SPNG, alineadas con los principios de buena 
gobernabilidad.
Los principios de gobernabilidad incluyen 
los siguientes:
- La negociación de las propuestas tuvieron 
la plena participación de las partes 
involucradas.
- Todas las partes tuvieron la oportunidad de 
expresar sus opinión y posición en relación a 
las propuesta discutidas.
- Todas las partes accedieron a la misma 
información antes de tomar la decisión.
- El proceso de toma de decisiones observo 

En el periodo de tiempo 
analizado no existen propuestas 
que hayan sido negociadas por 
la JMP y aprobadas por la AIM 
y SPNG, que estén alineadas a 
los principios de buena 
gobernabilidad.

En el periodo de tiempo 
analizado existe hasta un 25% de 
propuestas que han sido 
negociadas por la JMP y 
aprobadas por la AIM y SPNG, 
que están alineadas a los 
principios de buena 
gobernabilidad.

En el periodo de tiempo 
analizado existe entre más del 
25% al 50% de propuestas que 
han sido negociadas por la JMP 
y aprobadas por la AIM y 
SPNG, que están alineadas a los 
principios de buena 
gobernabilidad.

En el periodo de tiempo 
analizado existe más de un 50% 
de propuestas que han sido 
negociadas por la JMP y 
aprobadas por la AIM y SPNG, 
que están alineadas a los 
principios de buena 
gobernabilidad.

A.4 Porcentaje de representantes  de cada 
sector en la JMP que han sido elegidos de 
acuerdo a regulaciones internas de cada 
sector. Además la asistencia de los 
representantes oficiales de los sectores es la 
adecuada

Ningún sector tiene reglamentos 
internos para elegir a sus 
representantes. Además, los 
representantes del sector 
muestran niveles de asistencia 
bajos (inferior a 25% en 
promedio).

Existen algunos sectores que 
cuentan con reglamentación 
interna  para elegir a sus 
representantes y al menos un 
sector lo utiliza. Además, los 
representantes del sector 
muestran niveles de asistencia 

Todos los sectores cuentan con 
reglamentación interna  para 
elegir a sus representantes y al 
menos un sector lo utiliza. 
Además, los representantes del 
sector muestran niveles de 
asistencia buenos (superior a 

Todos los sectores cuentan con 
reglamentación interna  para 
elegir a sus representantes y 
más del 50% de los sectores  
sector lo utiliza. Además, los 
representantes del sector 
muestran niveles de asistencia 

A.5. La información científica para la toma 
de decisiones es generada de forma 
participativa y fluye adecuadamente hacia 
los sectores. La generación participativa de 
la información se refleja en un diseño 
consensuado entre los sectores del plan de 
monitoreo de los recursos pesqueros. La 
distribución adecuada de la información se 
refleja en la disponibilidad de 
infraestructura adecuada y la ausencia de 
quejas en la disponibilidad de información.  

La información científica para 
la toma de decisiones es no ha 
sido generada de forma 
participativa (un sector 
desarrolla de forma unilateral y 
sin consultar los planes para 
elaborar los Reportes de 
Monitoreo de Pepino de Mar y 
Langosta Roja). La información 
científica no puede ser 
distribuida adecuadamente 
debido a falta de infraestructura 
(teléfono, fax, email) por lo que 
se registran constantemente 
quejas sobre la ausencia de 

Se procura que la información 
científica para la toma de 
decisiones sea generada de 
forma participativa, se 
desarrolla participativamente los 
planes para elaborar los 
Reportes de Monitoreo de 
Pepino de Mar y Langosta Roja, 
sin embargo no todos los 
sectores interesados cumplen 
con los compromisos 
establecidos en el plan. La 
información científica no es 
adecuadamente distribuida por 
falta de infraestructura 

La información científica para 
la toma de decisiones se genera 
de forma participativa, se 
desarrolla participativamente los 
planes para elaborar los 
Reportes de Monitoreo de 
Pepino de Mar y Langosta Roja 
y todos los sectores interesados 
cumplen con sus compromisos 
en el Plan. Existe infraestructura 
para distribuir la información 
científica entre los sectores, sin 
embargo no existe un sistema de 
distribución eficiente, por lo que 
esporádicamente se registran 

La información científica para 
la toma de decisiones es 
generada de forma participativa 
(se desarrolla participativamente 
planes para elaborar los 
Reportes de Monitoreo de 
Pepino de Mar y Langosta Roja 
y todos los sectores interesados 
cumplen con los compromisos 
del Plan). La información 
científica fluye adecuadamente 
hacia los sectores ya que existe 
infraestructura adecuada y un 
sistema para distribuir a tiempo 
la información científica entre 

HOJA DE EVALUACION: Contribución a la Efectividad de Manejo

Estándares

A. Sistema de 

Gobernabilidad.



A.6 La información científica es 
considerada como parte central en la toma 
de las decisiones.  

El 100% de las decisiones 
tomadas ignoran completamente 
las sugerencias de los Reportes 
de Monitoreo de Pepino de Mar 
y langosta Espinosa.

Menos del 25% de las decisiones 
tomadas consideran las 
sugerencias de los Reportes de 
Monitoreo de Pepino de Mar y 
Langosta Espinosa.   

 Entre el 25% y 50% de las 
decisiones tomadas consideran 
las sugerencias de los Reportes 
de Monitoreo de Pepino de Mar 
y Langosta Espinosa.   

Más del 50% de las decisiones 
tomadas consideran las 
sugerencias de los Reportes de 
Monitoreo de Pepino de Mar y 
Langosta Espinosa.   



B.1 Existe un plan de Control y Vigilancia 
para la Reserva Marina Galápagos el cual es 
implementado adecuadamente por el SPNG 
en coordinación con las autoridades navales 
del Ecuador. Además existen unidades de 
control y vigilancia (UCV) operando de 
acuerdo al plan en puntos clave de la 
reserva. 

No existe un plan de Control y 
vigilancia para le RMG y no 
existen UCVs.

Existe un Plan de Control y 
Vigilancia, sin embargo este no 
es aplicado por el SPNG, ni 
coordinado con las autoridades 
navales del Ecuador. Al menos 
una UCV esta en construcción.

Existe un Plan de Control y 
Vigilancia y esta siendo aplicado 
por el SPNG ( Su nivel de 
implementación es inferior al 
50%), sin embargo existe algún 
grado de descoordinación en su 
aplicación con las autoridades 
navales del Ecuador. La cuatro 
UCVs han sido construidas.

Existe un Plan de Control y 
Vigilancia y esta siendo aplicado 
por el SPNG en coordinación 
con las autoridades navales del 
Ecuador (Existe un convenio de 
cooperación entre las dos 
instituciones y el nivel de 
implementación del plan es 
superior al 50%). La cuatro 

B.2. Existe una efectiva aplicación de la ley 
observada en los casos administrativos y 
judiciales en contra de los infractores a las 
regulaciones de la RMG.

Se observa un porcentaje bajo 
(menor a 25%) de casos 
administrativos resueltos y con 
una aplicación efectiva de la 
sanción. Además menos del 
25% de los casos presentados a 
la justicia cuentan con un 
dictamen fiscal dentro del 

Se observa un porcentaje medio 
(entre 25% y 50%) de casos 
administrativos resueltos y con 
una aplicación efectiva de la 
sanción. Además menos del 
25% de los casos presentados a 
la justicia cuentan con un 
dictamen fiscal dentro del 

Se observa un porcentaje medio 
(entre 25% y 50%) de casos 
administrativos resueltos y con 
una aplicación efectiva de la 
sanción. Además entre el  25% 
y 50% de los casos presentados 
a la justicia cuentan con un 
dictamen fiscal dentro del 

Se observa un porcentaje alto ( 
mayor al 50%) de casos 
administrativos resueltos y con 
una aplicación efectiva de la 
sanción. Además más 50% de 
los casos presentados a la 
justicia cuentan con un dictamen 
fiscal dentro del periodo legal 

B.3. La aplicación del control y regulaciones 
es objetivo y equitativo entre los sectores y 
al interior de los sectores.

Los sectores acusan a las 
autoridades de discrecionalidad 
en la aplicación de la ley.

La percepción de los sectores 
turísticos y pesquero y las 
autoridades coinciden en que 
existe discrecionalidad en la 
aplicación de los controles y 
regulaciones. 

La percepción de los sectores 
sobre la discrecionalidad en la 
aplicación de la ley es diversa. 
Las autoridades reconocen fallas 
en los sistemas de control y 
aplicación de las regulaciones.

La percepción de los sectores es 
que existe objetividad y equidad 
en la aplicación de las 
regulaciones. La autoridad es 
respeta por los sectores por su 
imparcialidad.

C.1. Zonificación de la Reserva Marina  
consolidada. Lo que significa que no existen 
conflictos en relación a la zonificación y las 
zonas están físicamente demarcadas. 

Existen una serie de conflictos 
en relación a la zonificación y 
estos no se  encuentran 
inventariados. Además la 
zonificación no esta físicamente 
demarcada.

Existen una serie de conflictos 
en relación a la zonificación, 
están han sido identificados y 
están en proceso de resolución 
(Por ejemplo existe una 
comisión de zonificación que 
esta tratando los temas). La 
zonificación  esta en proceso de 
ser demarcada físicamente 
(Zona 2) (Existen planes de 

Los conflictos en relación a la 
zonificación han sido resueltos y 
el proceso de demarcación 
física ha alcanzado ya un 50% 
(Zona 2) 

Los conflictos en relación a la 
zonificación han sido resueltos y 
la demarcación física ha sido 
completada en 100 %  (Zona2)

C.2 Respeto creciente a la Zonificación. La ocurrencia de violaciones a 
la zonificación es alta en 
relación a un día de patrullaje 
(Alta es igual a mayor de 20 
violaciones por mil días de 
patrullaje). Se observan reportes 
diarios de violaciones a la 
zonificación.

Se observa una tendencia a la 
baja en dos años consecutivos de 
la ocurrencia de violaciones a la 
zonificación por mil días de 
patrullaje. La percepción que 
existe entre los técnicos del 
SPNG y usuarios es que la 
incidencia de violaciones ha 

Se observa una tendencia a la 
baja en tres años consecutivos 
de la ocurrencia de violaciones a 
la zonificación por mil días de 
patrullaje. La percepción que 
existe entre los técnicos del 
SPNG y los usuarios es que la 
incidencia de violaciones ha 

Las violaciones a la zonificación 
son esporádicas, los niveles de 
violaciones por de patrullaje son 
inferiores a 5 violaciones  por 
mil días de patrullaje. Existe la 
percepción entre los técnicos del 
SPNG y usuarios que existe un 
respeto casi total de la 

C. Control, Aplicación 

efectiva y seguimiento 

de la Zonificación).

B. Control y Aplicación 

efectiva de las 

regulaciones o medidas 

de Manejo (incluida 

zonificación).



D.1. Existencia de monitoreos sobre el 
estado de los recursos pesqueros con 
participación de los usuarios. Estos reportes 
generan algunas medidas de manejo que 
son adoptadas por las autoridades. 

No existen monitoreos sobre el 
estado del recurso, por lo que es 
imposible recomendar medidas 
de manejo a las autoridades. No 
se aplica ninguna medida de 
manejo.

Los monitoreos sobre el estado 
del recurso son esporádicos (no 
existen series anuales), lo que no 
permite recomendar medidas de 
manejo a las autoridades.  Sin 
embargo, se intenta la aplicación 
de alguna medida de manejo sin 
éxito.

Los monitoreos sobre el estado 
del recurso son sistemáticos, por 
que se dispone de información 
adecuada para recomendar 
medias de manejo a las 
autoridades.  Las autoridades 
acogen las medias de manejo, 
pero a juicio de los técnicos y 
pescadores estas medidas son 

Los monitoreos sobre el estado 
del recurso son sistemáticos, por 
que se dispone de información 
adecuada para recomendar 
medias de manejo a las 
autoridades.  Las autoridades 
acogen las medias de manejo y 
a juicio de los técnicos y 
pescadores son aplicadas D.2 Manejo adecuado de la pesquería de 

pepino de mar reflejado en mayor 
abundancia del recurso en los monitoreos 
poblacionales pre pesquerías y en las 
capturas por unidad de esfuerzo.

Se observa por tres años 
consecutivos una disminución de 
la densidad promedio del pepino 
de mar (individuos mayores a 
20 cm por m2). Además las 
capturas promedios por unidad 
de esfuerzo (Kg. de pepino de 
mar por hora de buceo) han 
disminuido consecutivamente 
por tres años. Las percepciones 
de los técnicos y pescadores 
coinciden en que el recurso va al 
colapso comercial.

Se observa por dos años 
consecutivos una disminución de 
la densidad promedio del pepino 
de mar (individuos mayores a 
20 cm por m2). Además las 
capturas promedios por unidad 
de esfuerzo (Kg. de pepino de 
mar por hora de buceo) han 
disminuido consecutivamente 
por dos  años. Las percepciones 
de los técnicos es que la 
pesquería se encamina al 
colapso y los pescadores 
perciben que el recurso esta 

Se observa una recuperación de 
la densidad promedio del pepino 
de mar (individuos mayores a 
20 cm por m2) en relación al 
año anterior. Además las 
capturas promedios por unidad 
de esfuerzo (Kg. de pepino de 
mar por hora de buceo) se 
recuperan en relación al año 
anterior. Las percepciones de los 
técnicos es que la pesquería se 
esta recuperando lentamente y 
se deben tomar medidas para 
apoyar esta recuperación. Los 

Se observa una recuperación de 
la densidad promedio del pepino 
de mar (individuos mayores a 
20 cm por m2) por tres años 
consecutivos. Además las 
capturas promedios por unidad 
de esfuerzo (Kg. de pepino de 
mar por hora de buceo) se 
recuperan por tres años 
seguidos. Las percepciones de 
los técnicos es que la pesquería 
se esta recuperando y se deben 
mantener las medidas de 
manejo de la pesquería. Los D.3 Manejo adecuado de la pesquería de 

langosta roja reflejado en mayor 
abundancia del recurso en los monitoreos 
poblacionales pre pesquerías y en las 
capturas por unidad de esfuerzo.

Se observa por tres años 
consecutivos una disminución de 
la abundancia promedio de la 
langosta roja ( número de 
individuos de talla legal por hora 
de buceo). Además las capturas 
promedios por unidad de 
esfuerzo (Kg. de colas de 
langosta roja por día de buceo) 
han disminuido 
consecutivamente por tres años. 
Las percepciones de los técnicos 
y pescadores coinciden en que 
el recurso va al colapso 

Se observa por dos años 
consecutivos una disminución de 
la abundancia promedio de la 
langosta roja ( número de 
individuos de talla legal por hora 
de buceo). Además las capturas 
promedios por unidad de 
esfuerzo (Kg. de colas de 
langosta roja por día de buceo) 
han disminuido 
consecutivamente por dos años. 
Las percepciones de los técnicos 
es que la pesquería se encamina 
al colapso y los pescadores 

Se observa una recuperación de 
la abundancia promedio de la 
langosta roja ( número de 
individuos de talla legal por hora 
de buceo) en relación al año 
anterior. Además las capturas 
promedios por unidad de 
esfuerzo (Kg. de langosta roja 
por día de buceo) se recuperan 
en relación al año anterior. Las 
percepciones de los técnicos es 
que la pesquería se esta 
recuperando lentamente y se 
deben tomar medidas para 

Se observa una recuperación de 
la abundancia promedio de la 
langosta roja ( número de 
individuos de talla legal por hora 
de buceo) por tres años 
consecutivos. Además las 
capturas promedios por unidad 
de esfuerzo (Kg. de langosta 
roja por día de buceo) se 
recuperan por tres años 
seguidos. Las percepciones de 
los técnicos es que la pesquería 
se esta recuperando y se deben 
mantener las medidas de 

D. Manejo de los 

recursos marinos 

observado en las 

principales pesquerías 

(pepino de mar y 

langosta).



E.1. Los costos del sistema de toma de 
decisiones es asumido por los actores del 
sistema de forma equitativa. Lo que 
garantiza su sostenibilidad financiera. Los 
costos del sistema incluyen: funcionamiento 
de los espacios de decisión y la generación 
de información necesaria para la toma de 

El sistema de toma de decisiones 
es apoyado esporádicamente  y 
de forma parcial por alguno de 
los actores.

El sistema de toma decisiones 
recibe un apoyo financiero 
externo a los actores, los actores 
contribuyen de forma 
minoritaria (financian menos del 
50% de los costos del sistema) y 
su contribución no es equitativa 

 Los actores contribuyen de 
forma mayoritaria al 
financiamiento del sistema 
(financian más del 50% de los 
costos del sistema), se recibe 
contribuciones de donantes 
externos. Además la 

El sistema de toma de decisiones 
es apoyado de forma total por 
sus actores. La contribución de 
los actores es equitativa entre 
ellos.

E.2. Las practicas de las principales 
actividades económicas de la RMG mejoran 
a favor de la conservación. Esto se refleja 
en operadores turísticos  aplicando mejores 
practicas en sus operaciones e iniciativas de 
pescadores por cambiar de actividad y 
reducir la contribución de la pesca a sus 
ingresos totales.

No existen operadores turísticos 
interesados en mejorar sus 
prácticas. Los pescadores son 
dependientes de los ingresos de 
las pesquerías y no identifican a 
cambios de actividad como una 
opción posible.

Existen operadores turísticos 
interesados en mejorar sus 
prácticas y algunos de ellos han 
iniciado procesos de aplicación 
de mejores prácticas. Los 
pescadores son dependientes de 
los ingresos de las pesquerías  e 
identifican en el turismo 
oportunidades para el cambio de 
actividad.

Existe un  grupo organizado de 
operadores turísticos 
comprometidos voluntariamente 
con un conjunto de estándares y 
lineamentos que permiten 
mejorar sus prácticas, además 
una parte importante de este 
grupo están aplicando ya 
mejore prácticas en sus 
operaciones. Los pescadores  
dependen de los ingresos de las 
pesquerías pero han identificado 
actividades piloto que les 
permiten tener ingresos con 

Existe un grupo organizado de 
operadores turísticos 
comprometidos voluntariamente 
con un conjunto de estándares y 
lineamentos que permiten 
mejorar sus prácticas. El 
número de operadores que están 
ya aplicando mejores prácticas 
es casi la totalidad del grupo. Los 
pescadores han reducido su 
dependencia de ingresos de la 
pesca y sus ingresos por 
actividades relacionadas a 
turismo son crecientes. Los 

E.3. Aprecio de la población hacia la 
conservación y uso sustentable de la RMG.

Menos del 25% de la población 
tiene actitudes positivas a favor 
de la conservación y uso 
sustentable de la RMG.

Entre el 25% y 50% de la 
población tiene actitudes 
positivas a favor de la 
conservación y uso sustentable 
de la RMG.

Entre el  50% y 75%  de la 
población tiene actitudes 
positivas a favor de la 
conservación y uso sustentable 
de la RMG.

Más del 75%  de la población 
tiene actitudes positivas a favor 
de la conservación y uso 
sustentable de la RMG.

E. Apoyo local a la 

conservación a través 

de: soporte a la 

estructura de toma de 
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actividades económicas 

que se realizan en la 

reserva (pesca y 

turismo). 



ANEXO 1

Aspectos Criterios
Correspondencia a Topicos Abordados en la 

Evaluación de Manejo de WWF/WB

Correspondencia a Ámbitos abordados en 
la Metodología de Efectividad el manejo 

de áreas protegidas de Cifuentes A. et. al. 
(2000).

A.1. Porcentaje de consenso en la Junta de 
Manejo Participativo sobre temas o ideas 
discutidas en la Junta y sujetas a su 
decisión.

A.2. Porcentaje de propuestas negociadas 
por la JMP, aprobadas por las AIM y el 
SPNG, alineadas con los principios de 
buena gobernabilidad.

A.3 Porcentaje de representantes  de cada 
sector en la JMP que han sido elegidos de 
acuerdo a regulaciones internas de cada 
sector.

A.4. La información científica para la toma 
de decisiones es generada de forma 
participativa, fluye adecuadamente hacia 
los sectores y es considerada como parte 
central en la toma de las decisiones.  

B.1 Existe un plan de Control y Vigilancia 
para la Reserva Marina Galápagos el cual 
es implementado adecuadamente por el 
SPNG en coordinación con las autoridades 
navales del Ecuador. Además existen 
unidades de control y vigilancia (UCV) 
operando de acuerdo al plan en puntos 
clave de la reserva. 

Acápite 3, Regulaciones del área Protegida Están siendo 
controladas las actividades ilegales? (Ej.: Caza). Los 
criterios que se incluyen son: existencia de mecanismos 
de control y cómo son estos aplicados. Acápite 4, 
Cumplimiento de las Leyes: Pueden los funcionarios 
hacer cumplir las reglas eficazmente en el área protegida? 
El criterio es la existencia de recursos y capacidades para 
hacer cumplir las leyes.

B.2. Existe una efectiva aplicación de la 
ley observada en los casos administrativos 
y judiciales en contra de los infractores a 
las regulaciones de la RMG.

Acápite 5, Respuesta del Sistema Judicial: Cumple el 
Poder Judicial efectivamente las sanciones relacionadas 
al AP. El criterio de calificación se refiere a la eficacia d 
de la respuesta del poder judicial frente a las violaciones 
en la Reserva. 

B.3. Zonificación de la Reserva Marina  
consolidada. Lo que significa que no 
existen conflictos en relación a la 
zonificación y las zonas están físicamente 
demarcadas. 

Acápite 8, Limites del Área Protegida: Están los limites 
de marcados y son conocidos?. Sus criterios se basan en 
el nivel de conocimiento de los limites y si estos están 
físicamente demarcados.

Ámbito 3: Legal, Variable 3.1: Demarcación de 
limites.

B.4 Respeto creciente a la Zonificación. Acápite 9, Zonificación: Existen zonas definidas de 
manejo y de uso?. Los criterios que se utilizan se refieren 
a si el proceso de zonificación ha sido completado y si 
existe respeto al mismo.

Ámbito 4:  Planificación, Variable 4.4: 
Zonificación, se refiere a la existencia de una 
zonificación elaborada técnicamente, con reglas de 
uso definidas; la cual es conocida por el personal 
del área y usuarios, aplicada al manejo del parque

C.1 Manejo adecuado de la pesquería de 
pepino de mar reflejado en mayor 
abundancia del recurso en los monitoreos 
poblacionales pre pesquerías y en las 
capturas por unidad de esfuerzo.

C.2 Manejo adecuado de la pesquería de 
langosta roja reflejado en mayor 
abundancia del recurso en los monitoreos 
poblacionales pre pesquerías y en las 
capturas por unidad de esfuerzo.

D.1. Los costos del sistema de toma de 
decisiones es asumido por los actores del 
sistema de forma equitativa. Lo que 
garantiza su sostenibilidad financiera.

Ámbito 8: Usos permitidos; Variable 8.1: 
Recreación y Turismo. Se refiere a la 
compatibilidad de la actividad con los objetivos de 
manejo.

B. Control y 
Aplicación efectiva de 

las regulaciones o 
medidas de Manejo 

(incluida zonificación).

Ámbito 3: Legal, Variable 3.3. Cuerpo Legal, 
3.3.1 Subvariable Claridad: Se refiere a las normas 
existentes y su coherencia para garantizar la 
conservación y aprovechamiento de los recursos 
naturales). Ámbito 3: Legal, Variable 3.3.2, 
Subvariable: Aplicación (Se refiere al 
cumplimiento de las regulaciones por usuarios)

C. Manejo de los 
recursos marinos 
observado en las 

principales pesquerías 
(pepino de mar y 

langosta).

Acápite 16, Recursos de Manejo: Son los ecosistemas del 
Área manejados adecuadamente (Ej.. Fuegos, especies 
invasoras, caza)?. Los criterios utilizados para evaluar es 
la existencia de requisitos mínimos para el manejo. 

Ámbito 5: Conocimiento, Variable 5.5: 
Investigación, Subvariable: Valoración de recursos 
y servicios (Mide la existencia de procesos para 
valorar los bienes y servicios del área y 
mecanismos de cobro a los usuarios);  Variable 
5.6: Monitoreo y Retroalimentación (Mide la 
existencia de mecanismos para seguir de cerca a 
fenómenos y actividades que ocurren en el área, 
así como mecanismos de retroalimentación).

Correspondencia de la propuesta original de hoja de evaluación con otras metodologias de evaluación de la efectividad de manejo

A. Sistema de 
Gobernabilidad 

fortalecido.

Acápite 25: Comunidades locales: Se encuentran los 
miembros de las comunidades locales y actores 
constructivamente envueltos en el manejo de la AP. Los 
criterios incluyen, la existencia de procesos y su 
funcionamiento para involucrar a las comunidades 
locales y  una calificación de como son las relaciones.  
A1, A3 y A4 evidencian la existencia del proceso y 
califica su funcionamiento. A2. Aborda aspectos para 
calificar a las relaciones con las comunidades locales. 

Ambito7: Participación, Variable 7.1: Actores 
Involucrados en el manejo, Sub variable: 
Participación de la sociedad Civil (existencia de 
instancias de participación de la sociedad civil y su 
involucramiento en las mismas para manejo del 
área protegida). Sub variable: Comunidades 
Locales (existencia de instancias de participación 
de las comunidades locales y su involucramiento 
en las mismas para manejo del área protegida, se 
evalúa también la existencia de convenios que 
respalden esta participación).



D.2. Las practicas de las principales 
actividades económicas de la RMG 
mejoran a favor de la conservación. Esto se 
refleja en operadores turísticos  interesados 
en mejorar sus practicas e iniciativas de 
pescadores por cambiar de actividad y 
reducir la contribución de la pesca a sus 
ingresos totales.

Acápite 28, Turismo Comercial: Contribuyen los 
operadores de turismo al manejo del área protegida. Los 
criterios que se utilizan son la existencia de una relación 
entre gerentes y operadores turísticos y como esta 
contribuye a la experiencia del turista.  Acápite 29, 
Normas Aceptables de Cambio: Existen normas para los 
cambios aceptables en el impacto a los ecosistemas 
causados por los visitantes.   Los criterios que se utilizan 
son la existencia de normas y cómo se monitoreo su 
aplicación.

Ámbito 9: Amenazas, Variable 9.2: Impactos por 
visitación (califica el nivel de los impactos por esta 
causa).; Variable 9.12 : Pesca (evalúa la existencia 
de esta actividad y sus impactos). 

D.3. Aprecio de la población hacia la 
conservación y uso sustentable de la RMG.

D.4 Los sectores de Turismo y Pesca 
defienden y cabildean a favor de la 
conservación.

D. Apoyo local a la 
conservación a través 

de: soporte a la 
estructura de toma de 
decisiones, apreciación 
a la RMG y practicas 

sustentables en las 
actividades 

económicas que se 
realizan en la reserva 

(pesca y turismo). 



Expertos consultados
? Manfred Altamirano MA (FCD)
? Harry Reyes  HR (PNG)
? Mario Piu  MP (PNG)
? Dinonisio Zapata  DZ (COPROPAG)
? Fernando Ortiz  FO (CAPTURGAL)
? Edwin Garcia  EG (Asoguias)
? Alex Hearn  AH (FCD).

Aspectos Criterios Comentarios de actores de la JMP
A.1. Porcentaje de consenso en la Junta de 
Manejo Participativo sobre temas o ideas 
discutidas en la Junta y sujetas a su decisión.

A.2. Porcentaje de propuestas negociadas por la 
JMP, aprobadas por las AIM y el SPNG, 
alineadas con los principios de buena 
gobernabilidad.

A.3 Porcentaje de representantes  de cada sector 
en la JMP que han sido elegidos de acuerdo a 
regulaciones internas de cada sector.

A.4. La información científica para la toma de 
decisiones es generada de forma participativa, 
fluye adecuadamente hacia los sectores y es 
considerada como parte central en la toma de las 
decisiones.  

9. El criterio A.4 concentra demasiados criterios en uno solo, sería conveniente aislar el efecto del 
uso de información científica  para la toma de decisiones.  (MP)
10. En el criterio A.1.  se debe modificar los niveles de consenso, es decir empezar en niveles del 0 
-15%  y terminar en 75% - 100%. (MP)
11. El criterio A.3 debería considerar también los niveles de asistencia a las reuniones de los 
representantes oficiales de los sectores. (MP)
12. El criterio A.4 debe ser revisado sus niveles de porcentajes. (MP)
13. Se debe especificar de forma clara el periodo de análisis. (FO)
14. El criterio A.4 puede considerar la existencia de infraestructura para que la información 
científica fluya a los sectores (EG).  
15. En el criterio A1, es necesario contemplar la confianza de los sectores en la JMP, esto puede 
ser observado talvez en el número de propuestas que surgen de cada sector. También se requiere 
que la JMP maneje una agenda anual. (HS)
16. En el criterio A2, se debe analizar la factibilidad de aplicación de las decisiones (HS).
17. En el criterio A3, se debe observar que existen reglamentos y procedimientos que no están escritos (HS).
18. En el criterio A4,  se debe considerar que la información científica no influye sobre las decisiones, se considera más los aspectos socioeconómicos. Se propone dividir este criterio en dos: i) la forma como se genera la información; y ii) como se utiliza la información (HS).

B.1 Existe un plan de Control y Vigilancia para la 
Reserva Marina Galápagos el cual es 
implementado adecuadamente por el SPNG en 
coordinación con las autoridades navales del 
Ecuador. Además existen unidades de control y 
vigilancia (UCV) operando de acuerdo al plan en 
puntos clave de la reserva. 

B.2. Existe una efectiva aplicación de la ley 
observada en los casos administrativos y 
judiciales en contra de los infractores a las 
regulaciones de la RMG.

B.3. Zonificación de la Reserva Marina  
consolidada. Lo que significa que no existen 
conflictos en relación a la zonificación y las zonas 
están físicamente demarcadas. 

B.4 Respeto creciente a la Zonificación.

C.1 Manejo adecuado de la pesquería de pepino 
de mar reflejado en mayor abundancia del recurso 
en los monitoreos poblacionales pre pesquerías y 
en las capturas por unidad de esfuerzo.

C.2 Manejo adecuado de la pesquería de langosta 
roja reflejado en mayor abundancia del recurso en 
los monitoreos poblacionales pre pesquerías y en 
las capturas por unidad de esfuerzo.

D.1. Los costos del sistema de toma de 
decisiones es asumido por los actores del sistema 
de forma equitativa. Lo que garantiza su 
sostenibilidad financiera.

D.2. Las practicas de las principales actividades 
económicas de la RMG mejoran a favor de la 
conservación. Esto se refleja en operadores 
turísticos  interesados en mejorar sus practicas e 
iniciativas de pescadores por cambiar de 
actividad y reducir la contribución de la pesca a 
sus ingresos totales.

D.3. Aprecio de la población hacia la 
conservación y uso sustentable de la RMG.

D.4 Los sectores de Turismo y Pesca defienden y 
cabildean a favor de la conservación.

C. Manejo de los recursos marinos observado en las principales pesquerías (pepino de 
mar y langosta).

1. Se debe considerar por separado la existencia de medidas de manejo y los resultados que han 
tenido sobre los recursos. Por ejemplo han existido medidas que han sido aplicadas y en los sitios 
puntuales donde se han aplicado han tenido buenos resultados (MA).
2. Incluir como un criterio a parte la aplicación de medidas de manejo. (AH).
3. Se debe incluir la existencia de una medida de manejo(herramienta de ordenamiento pesquero)  
y si esa medida fue coherente con la recomendación científica. (MP).
4. Se debe resaltar mejor la contribución concreta del proyecto, que específicamente es apoyo al 
monitoreo pesquero. (MP)
5. Se debería incluir criterios relacionados a la pesca de profundidad (HS)

D. Apoyo local a la conservación a través de: soporte a la estructura de toma de 
decisiones, apreciación a la RMG y practicas sustentables en las actividades económicas 

que se realizan en la reserva (pesca y turismo). 

1. Se debe diferenciar entre el comportamiento de los guías de turismo y los operadores de turismo 
(EG).
2. Sobre el criterio D.1, se debe definir que es el apoyo al funcionamiento del sistema de manejo 
participativo, se incluye dentro del funcionamiento la generación de información para la toma de 
decisiones (costos de monitoreo). (AH).
3. El criterio D.2 debe incluir no solo una declaración de intenciones por cambiar sus prácticas, 
sino también las acciones que están realizando para cambiar esas prácticas. (AH). Se debe cambiar 
el termino de interesados por "aplicando" (HS).
4. En este aspecto se  debe también considerar los vínculos que existen entre el sector turístico y el 
pesquero (HS).
5. El criterio D.3 debe observar cual es la definición de sustentabilidad que maneja la población. 
(AH).
6. El criterio D.4, no es realista y es muy difícil de aplicarlo. (AH).
7. Chequear la redacción del criterio D.2 (MP).

ANEXO N.2

A. Sistema de Gobernabilidad fortalecido.

1. Se debe observa la aplicación de los acuerdos (DZ)
2. Es necesario que el proceso de evaluación arroje recomendaciones. (DZ)
3. Entre el sector de los guías también existe la percepción de que los consensos de la JMP no se 
aplican. El sistema de manejo participativo no tiene consistencia. (EG)
4. Las autoridades no respetan las decisiones de la JMP y tampoco las regulaciones (LOREG). 
(EG)
5. El porcentaje de consensos debe ser sobre las decisiones o propuestas. (MA)
6. Se debe observar el cumplimiento de los consensos. (MA).
7. El criterio A.1 se deben cambiar los estándares, hay que ser mas riguroso debido a que la 
mayoría de consensos se logran en cuestiones simples de procedimientos. Sería interesantes hacer 
un seguimiento a temas claves como: pepino de mar, langosta, artes de pesca, zonificación y 
alternativas. (MA)
8. En el criterio A.4 se debe definir la forma de participación, por ejemplo: participativo implica la 
que la realización del monitoreo en campo incluye a los usuarios o, la planificación del monitoreo 
es acordado en la JMP y luego se lo ejecuta por un sector. (MA).

B. Control y Aplicación efectiva de las regulaciones o medidas de Manejo (incluida 
zonificación).

1. Se debe considerar en el criterio B.1, si bien se aplican planes de vigilancia, existe mucha 
discrecionalidad al momento de la aprehensión, se debe considerar algún criterio que refleje este 
aspecto (DZ). Se sugiere no considerar la existencia de infra estructura en el criterio (HS).
2. En el criterio B.2, se debe bóxer también si los castigos se aplican equitativamente a todos los 
sectores (DZ).
3. Considero que los conflictos en la zonificación existirán siempre (DZ).
4. En la aplicación de las regulaciones se debe observar la discrecionalidad con la cual se aplican.
5. En el criterio B.1 sería conveniente incluir el porcentaje de aplicación del plan. (MA).
6. Los criterios B1 y B2 deberían observar  que el control y la vigilancia se aplique equitativamente 
a los sectores.  (MA).
7. El criterio B.4 debería evaluar como aislar el efecto de la moralidad y la eficiencia de los 
vigilantes. (AH).
8. La zonificación debe evaluarse como un aspecto aparte y no incluido con la vigilancia, de esa 
forma se puede observar los avances que se están alcanzando ahora en la zonificación (MP).
9. Los criterios que miden la vigilancia y los procesos de aplicación de la ley deberían observar también al código de policía marina (FO).
10. En el criterio B4 sería bueno también considerar la percepción de los usuarios (HS)



CONSULTORIA SOBRE LA COMERCIALIZACION DEL PEPINO DE MAR – 
LANGOSTA - ALETAS DE TIBURON 

(Versión preliminar) 
 

INTRODUCCION 
 
La red TRAFFIC es el programa de monitoreo de comercio de vida silvestre a nivel 
mundial; TRAFFIC es un programa del WWF (Fondo Mundial para la Naturaleza) y la 
UICN (Unión Mundial para la Naturaleza), siendo este último el Administrador Legal para 
TRAFFIC América del Sur y por tanto le autoriza a ser Contratante de la Consultoría 
sobre la cadena de la comercialización del pepino de mar, langosta y aletas de tiburón en 
las islas Galápagos, prevista dentro de las actividades que comprende en su planificación 
en el Proyecto Galapagos USAID “Conservation of Galapagos Marine Reserve” Proyecto 
75262-017 
 
En el año 2004 la tranquilidad que se requiere en las Islas Galápagos, fue afectada por los 
movimientos sociales que se dieron y que tuvieron como actores principales a los 
pescadores y a los guardaparques. Las relaciones sociales internas se vieron afectadas por 
el paro de los pescadores (junio 2004) que demandaban la inconstitucionalidad de la 
Resolución 002-04 de la Autoridad Interinstitucional de Manejo de la Reserva Marina 
(AIM) y el paro de los trabajadores del Parque Nacional Galápagos (septiembre – octubre 
2004) que exigían estabilidad en los puestos de trabajo y que el Director Nacional del 
Parque sea designado por concurso de méritos y no por acuerdos políticos, como indicaron 
los trabajadores. 
 
Desde el inicio de la Consultoría (agosto 2004) hasta el mes de diciembre del mismo año, 
cuatro personas han desempeñado el cargo de Director Nacional del Parque, inestabilidad 
que afecta la conducción técnica y responsable, como la de autorizar en plena temporada 
de pesca de la langosta, las vacaciones de gran parte del personal que monitorea y 
controlan las áreas protegidas de las Islas Galápagos. Aspectos que también afectaron el 
desarrollo de la investigación. 
  
Objetivo de la Consultoría 
 
De acuerdo con los Términos de Referencia de la Cadena de Comercialización del pepino 
de mar, la langosta y las aletas de tiburón en las islas Galápagos, que constan en el 
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS (No. 2004 - 06), los objetivos son: 
 

1. Recopilar, revisar la cantidad de información existente en Ecuador continental y el  
archipiélago para los tres productos (langosta, pepino del mar y aleta de tiburón) en 
los últimos 10 años. Se sugiere buscar información en TRAFFIC, UICN, 
Fundación Natura, Wild Aid, Banco Central del Ecuador, Dirección General de 
Pesca, Subsecretaría de Recursos Pesqueros, Instituto Nacional de Pesca, 
Asociación de Exportadores de Pesca Blanca, FENACOPEC, pescadores entre 
otros. Llevar a cabo entrevistas con actores claves de estas instituciones para tener 
una visión global de primera mano sobre la cadena de comercialización de estos 
productos, actores involucrados, estructura, volúmenes extraídos, estadística de 
comercio exterior, regulaciones y mercados de los productos extraídos de la 
Reserva Marina Galápagos. 

 



2. Llevar a cabo entrevistas con las autoridades CITES Administrativas y Científicas 
del Ecuador y Perú (se proveerá la lista de estas autoridades) y con autoridades de 
control de comercio: Parque Nacional Galápagos, Aduanas y Armada para 
identificar y analizar las capacidades y necesidades y problemas incluyendo 
rotación de personal, entrenamiento, comprensión sobre comercio ilegal y legal, 
conocimiento sobre la Convención CITES y su implementación, instituciones 
responsables de controles de comercio: Ministerio de Ambiente, SPNG, Armada, 
Policía Ambiental, Aduanas, SESA compañías de transporte. Identificar y analizar 
los vacíos, la duplicación de esfuerzos por parte de las autoridades de control, la 
coordinación interinstitucional para ejercer controles y proponer mecanismos 
factibles de mejora. 

 
3. Describir en forma detallada por cada producto los volúmenes de captura, el estado 

de procesamiento con el que arriba al puerto. Realizar un análisis y descripción de 
los principales canales de ventas, los precios de venta del producto, los 
compradores, los mecanismos de fijación de precios y quiénes están involucrados, 
ganancias que deja la actividad, describir condiciones pre-existentes como deudas 
de los pescadores por gasolina, artes de pesca, motor que influencien en la fijación 
del precio de producto. Describir los gastos que incurren en cada viaje y si la venta 
de su pesca le permite cubrirlos. Describir relación económica con su cooperativa 
de pesca, uso de cuartos fríos, beneficios y obligaciones. 

 
4. Describir los niveles de intermediarios existen (cuántos son, dónde están, para 

quién trabajan, como logran “fidelidad” del pescador, que compañías son, qué 
tamaño tienen, que otros productos comercializan y sus mercados. Realizar el 
seguimiento a la variación en precios de venta desde el pescador hasta el 
exportador y describir si los compradores son residentes o si migran dependiendo 
de las temporadas de captura de las especies.   

 
5. Describir si se está agregando valor al pepino de mar y a la langosta, de haberlo,  

qué valor agregado se da y su efecto en los precios, complementar con datos sobre 
el tipo de presentaciones previo a exportar o consumidor final. Indicar quién y 
dónde se realiza el procesamiento final de estos productos. Describir los trámites 
para lograr la exportación y principales países de exportación. Indicar si hay 
consumo local de alguno de setos tres productos y su importancia relativa. 

 
6. Describir el tipo de controles que se llevan a cabo en los puertos de desembarque y 

aeropuertos para estos productos, describir la forma en que se realizan los 
controles, incluyendo los horarios de trabajo, presencia de inspectores y 
observadores a bordo y en puerto, el funcionamiento del sistema y qué debilidades 
se han detectado para Galápagos, Ecuador continental y el Puerto de Paita en el 
Perú. 

 
7. Recopilar información histórica de las autoridades de control en cuanto decomiso 

de productos pesqueros, cantidad de infracciones, disposición de los productos 
decomisados (tener en cuenta varias alternativas como: devolución al mar, 
incineración, donación, venta, etc.). Describir si las personas conocen cómo hacer 
una denuncia, la hacen, qué temores existen, se mantiene la confidencialidad de las 
denuncias, así como describir sobre incentivos o mecanismos de recompensa están 
establecidos para denunciantes. 



 
8. Hay rumores que los puertos del norte del Perú, en especial el Puerto de Paita están 

involucrados en el comercio de pepino de mar y aleta de tiburón proveniente de 
Galápagos. Confirmar ruta, patrones de comercio, precios, descripción del sector 
comprador de recursos pesqueros en Paita (cuantos son, qué tan grandes, 
información sobre compra de productos ecuatorianos, etc.). Entrevistar a las 
autoridades peruanas (IMARPE, Ministerio de Pesquería, INRENA, sobre 
comercio de setos productos y proponer mecanismos de cooperación entre los dos 
países para asegurar comercio legal de productos pesqueros. 

 
9. Sacar Conclusiones controles de comercio de estos productos en las Galápagos y 

en Ecuador continental así como los lazos con el Perú; proponer recomendaciones 
para mejorar dichos controles. De los análisis de la estadística identificar a qué 
nivel pueden haber filtraciones y proponer mecanismos para resolverlas. 

 
Metodología 
    
La Metodología que se utilizó para la presente Consultaría reconoce que la evaluación de 
la cadena de comercialización  del pepino de mar, langosta y aletas de tiburón en las islas 
Galápagos debe partir de un conocimiento detallado de los aspectos técnicos y 
administrativos del sistema objeto de estudio. Así, es importante resaltar que una adecuada 
descripción del proyecto, incluyendo su inserción en el entorno y la sociedad de las Islas 
Galápagos, conllevará a obtener un documento final del estudio acorde con las 
expectativas de TRAFFIC América del Sur. 
 
Como paso inicial se realizó la Línea Base, la que permitió preparar un Diagnóstico de la 
situación actual del área directa e indirecta. Esta actividad fue desarrollada a través del 
análisis de la información histórica existente y disponible, así como la que se levantó en el 
campo. 
 
Por la naturaleza del trabajo a ser ejecutado, se previó realizar el levantamiento de 
información de campo en sitio, por cuanto, el mejor informante sobre su realidad son las 
propias poblaciones y comunidades, para lo cual se prepararon varias encuestas en 
formularios que se diseñaron para el efecto y que fueron aceptados por TRAFFIC. La 
unidad de investigación eran las autoridades, los comerciantes y los pescadores de las 
islas, quienes debían dar sus opiniones en relación a la cadena de comercialización, sin 
embargo, los acontecimientos de dominio público y reseñados en la presente Consultoría 
determinaron un cambio en la actitud de los actores sociales y prácticamente, aceptaban 
conversar pero no contestar y peor firmar encuestas, por lo que sobre el terreno se rediseñó 
la metodología, aplicando entrevistas no estructuradas, cuyas preguntas tenían como 
referente los formularios impresos. 
 
Además, se recogió la información existente en los organismos especializados (públicos y 
privados): TRAFFIC, UICN, Fundación Natura, Wild Aid, Banco Central del Ecuador, 
Estación Charles Darwin; Parque Nacional Galápagos; Dirección General de Pesca, 
Subsecretaría de Recursos Pesqueros, Instituto Nacional de Pesca, Asociación de 
Exportadores de Pesca Blanca, FENACOPEC, Pescadores, Instituto Nacional de 
Estadística y Censos (INEC), etc., con la finalidad de recabar datos relacionados a la 
Consultoría en estudio. 
 



Por otro lado conversaciones ciertos exportadores, técnicos del PNG, ECCD, JMP, 
Armada, Policía Ambiental, INP, Manta, entre otros, recurrir a información en BC, SRC, 
PNG, ECCD y otros 
 
Se visito los Puertos Ayora, Baquerizo Moreno, Villamil en las islas Galápagos, en 
Ecuador Continental las comunidades pesqueras de Santa Rosa, Anconcito, Ayangue en la 
Península de Santa Elena de la Provincia del Guayas; y el Puerto de Manta en la Provincia 
de Manabí 
 
Se realizo visitas en la ciudad de Lima, comunidades pesqueras: Paita, La Islilla, Yacila, 
La Tortuga y Talara en el Perú 
 
DEMOGRAFÍA DE LA PROVINCIA DE GALÁPAGOS  
 
POBLACION 
 
En el período 1950 al 2001, la población de la Provincia de Galápagos se incrementó en 
13.8 veces. Al inicio del período, la provincia había alcanzado una población de 1.346 
habitantes y hacia fines del año 2001, en base a resultados definitivos del Censo de 
Población 2001, se registran 18.640 habitantes. Mientras que, el país en el mismo lapso 
casi cuadriplicó la población, lo que evidencia un crecimiento demográfico muy dinámico 
de la Provincia de Galápagos. Observándose también, que en el periodo intercensal (1982 
– 2001) la Provincia, viene aumentando rápidamente su importancia relativa frente a la 
población total del país, explicable por efecto de la migración interna hacia las islas, 
concentrando en el año 2001 el 0.15 por ciento de la población (ver Cuadro 1). 
 
 

CUADRO 1 
POBLACIÓN NACIONAL, PROVINCIAL Y PORCENTAJE DE LA POBLACIÓN 

PROVINCIAL RESPECTO A LA NACIONAL 
PERÍODO 1950 – 2001 

AÑO POBLACIÓN PAIS POBLACIÓN 
GALÁPAGOS 

PORCENTAJE 
(%) 

1.950 3.202.757 1.346 0.04 
1.962 4.564.080 2.391 0.05 
1.974 6.521.710 4.037 0.06 
1.982 8.138.974 6.119 0.08 
1.990 9.697.979 9.785 0.10 
2.001 12.156.608 18.640 0.15 

Fuente: INEC, “Resultados Definitivos de los Censos de Población de 1950, 1962, 1974, 1982, 1990 y 
2001”. 
 
 
A través del tiempo, la población de la provincia ha experimentado un incremento 
sostenido en su ritmo o velocidad de crecimiento, excepto en el periodo 1962 - 1974, lo 
cual se expresa, entre otros aspectos, en las variaciones de las tasas intercensales (ver 
cuadro 2). 
 



CUADRO 2 
TASAS DE CRECIMIENTO DEMOGRÁFICO DE LA PROVINCIA DE 

GALÁPAGOS (%). PERIODO 1950 – 2001 
PERIODO TASA CRECIMIENTO TASA CRECIMIENTO 
1950 – 1962 2.96 4.80 
1962 – 1974 3.10 4.54 
1974 – 1982 2.62 4.92 
1982 – 1990 2.19 5.87 
1990 – 2001 2.05 5.86 

Fuente: INEC, “Resultados Definitivos de los Censos de Población de 1950, 1962, 1974, 1982, 1990 y 
2001”. 
 
Debe resaltarse que las tasas de crecimiento observadas en Galápagos, son mayores que 
las del país, alcanzando niveles alarmantes en los dos últimos periodos intercensales. 
Como un ejemplo, con las tasas de crecimiento demográfico registradas en el periodo 
1990 – 2001, la población del Ecuador se duplicará en 34 años, mientras que, la de las 
islas Galápagos lo hará en 11.9 años. 
 
 
DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN POR CANTONES 
 
El cantón Santa Cruz concentra el 61.1 por ciento de la población de la provincia; mientras 
que San Cristóbal e Isabela tienen el 30.2 y el 8.7 ciento de la población; (ver cuadro 3). 
 

CUADRO 3 
POBLACIÓN Y PORCENTAJES POR CANTONES. AÑO 2001. 

CANTONES POBLACION PORCENTAJE 
San Cristóbal 5.633 30.2 
Isabela 1.619 8.7 
Santa Cruz 11.388 61.1 
Total 18.640 100.0 
Fuente: INEC, “Resultados Definitivos del Censo de Población del 2001”. 
 
GRADO DE URBANIZACIÓN 
 
La provincia tiene, a fines del año 2001, la mayor parte de su población residiendo en el 
área urbana (como se observa en el cuadro 4), aunque en el año 1974 residían en el área 
urbana el 58.4 por ciento. El incremento poblacional explicable por la migración hacia las 
islas, tiende a concentrarse en el área urbana.  
 

 CUADRO 4 
POBLACIÓN URBANA Y RURAL DE LA PROVINCIA DE GALÁPAGOS 
AÑO POBLACIÓN 

URBANA 
% POBLACIÓN 

RURAL 
% 

1974 2.256 58.4 1.681 41.6 
1982 4.493 73.4 1.626 26.6 
1990 8.013 81.9 1.772 18.1 
2001 15.910 85.4 2.730 14.6 

Fuente: INEC, “Resultados Definitivos de los Censos de Población de 1974, 1982, 1990 Y 2001”. 
 



 
ESTRUCTURA ETARIA Y DE SEXO DE LA POBLACIÓN 
 
La distribución de la población por edad en la provincia, muestra el denominado proceso 
de envejecimiento que han tenido sus poblaciones en el período 1982 – 2001. Mientras en 
1982 la población de 0 a 14 años de edad de la provincia representaba el 35.8 por ciento, 
para el año 2001 constituye el 27.7 por ciento. 
 
Las personas que tenían edades entre 15 y 64 años y que representan a los adultos en 
edades productivas o que demandan trabajo, su peso relativo varía en el período 
observado, de 60.9 a 67.9 por ciento; el proceso comentado se explica fundamentalmente 
por el descenso de la fecundidad y la llegada a las islas de población en edades 
productivas. Igual tendencia muestra el grupo de 65 y más años de edad (ver cuadro 5). 
 
 

CUADRO 5 
DISTRIBUCIÓN RELATIVA DE LA POBLACIÓN, SEGÚN GRANDES GRUPOS 

DE EDAD Y TASA DE DEPENDENCIA DEMOGRÁFICA. AÑOS 1982 – 2001. 
GRUPOS DE 

EDAD 
PROVINCIA 1982 PROVINCIA 1990 PROVINCIA 2001 

0 – 14 2.188 3.120 5.165 
15 – 64 3.731 6.285 12.649 

65 Y MAS 200 380 826 
GRUPOS DE 

EDAD 
% % % 

0 – 14 35.8 31.9 27.7 
15 – 64 60.9 64.2 67.9 

65 Y MAS 3.3 3.9 4.4 
T.D.D. 64.0 55.7 47.4 

Fuente: INEC, “Resultados Definitivos de los Censos de Población de 1982, 1990 y 2001”. 
 
 
Otra forma de describir la estructura por edad de la población está dada por la Tasa de 
Dependencia Demográfica (T.D.D.), que expresa el número de personas en edades que se 
definen como inactivas (menores de 15 años y personas de 65 y más años de edad) o 
dependientes por cada cien habitantes en edades que se definen activas (15 a 64 años de 
edad). En el cuadro 5 se advierte que la relación de dependencia ha disminuido de 64 por cien 
en el año 1982 a 55.7 en el año 1990 y a 47.4 en el año 2001, lo que significa que por cada 
cien personas en edad activa existen menos dependientes en el año 2001. El descenso se debe 
a la reducción porcentual de los menores de 15 años y al aumento de la población activa, 
fenómeno que se explica por el descenso de la fecundidad y la migración hacia las islas. Esta 
medida de mucho interés demográfico, no expresa la efectiva relación de dependencia, ya 
que la población económicamente activa no es ni la totalidad de las personas comprendidas 
en el grupo de edad de los 15 a 59 años, ni corresponde, en muchos casos sólo a este grupo 
etario o de edad. 
 
Al considerar la distribución de la población por sexo, se observa para 1990 que el número 
de hombres por cada cien mujeres (índice de masculinidad), en la provincia de Galápagos 
fue de 130.3, lo que evidencia un predominio de los hombres como consecuencia de una 
migración diferencial por sexo. Un comportamiento parecido tendiendo hacia el equilibrio 



muestran los datos del censo de población del 2001, en el que el índice de masculinidad de 
la provincia es de 120.9 hombres por cada 100 mujeres, mientras que el país tiene una 
relación hombre – mujer de 98.0 para el año 2001 (ver cuadro 6). 
 

 
CUADRO 6 

PROVINCIA DE GALÁPAGOS Y EL ECUADOR, POBLACIÓN POR SEXO E 
INDICE DE MASCULINIDAD. AÑOS 1990 – 2001. 

JURISDICCIÓN AÑO HOMBRES MUJERES IM = (H/M)*100
Galápagos 1990 5.536 4.249 130.3 
 2001 10.204 8.436 120.9 
Ecuador 1990 4.796.412 4.851.777 98.9 
 2001 6.018.353 6.138.255 98.0 
IM = Índice de Masculinidad. 
Fuente: INEC, “Resultados Definitivos de la Provincia de Los Ríos, Censos de Población de 1990 Y 2001”. 
 
 
DENSIDAD DEMOGRÁFICA 
 
Para el año 2001, la densidad poblacional de la provincia de Galápagos es de 2.32 
habitantes/km2, muy superior a la densidad de 1.22 habitantes/km2 alcanzada en el año 
1990, lo que significa un incremento del 90.1 por ciento (ver Cuadro 7). 
 
 

CUADRO 7 

PROVINCIA DE GALÁPAGOS: DENSIDAD POBLACIONAL AÑO 1990 Y 2001 
AÑO POBLACION EXTENSIÓN KM2 DENSIDAD POB/KM2. 
1990 9.785 8.010.0 1.22 
2001 18.640 8010.0 2.32 

Fuente: INEC, “Resultados Definitivos de los Censos de Población de 1990 Y 2001”. 
 
 
 
I PESQUERÍA DEL PEPINO DE MAR 
 
 
Descripción del Pepino de Mar 
 
El pepino de mar es un equinodermo de cuerpo blando y tubular, de acuerdo a su 
clasificación científica componen la clase Holothurioidea. Habitan en los fondos marinos; 
existiendo más de 1.200 especies a lo largo de los océanos del mundo. 
 
Los Holoturios o pepinos de mar desarrollan un papel importante en el ecosistema marino, 
se alimentan de material orgánico planctónico, el que después de procesado y extraído los 
nutrientes para su desarrollo, vierten los residuos al medio para que vuelven servir en la 
cadena alimenticia a otras especies marinas. 
 
 
 



Antecedentes 
 
En el Ecuador se viene desarrollando la explotación del pepino de mar, aproximadamente 
desde los años 1988 en la Península de Santa Elena de la provincia del Guayas; es 
relevante el testimonio del Sr. Alcides Clemente, Presidente de la Cooperativa Pesquera 
25 de Marzo de la localidad pesquera de Anconcito (Guayas), quien recuerda que 
“vinieron algunos personas del continente asiático con buzos peruanos quienes se 
dedicaron de esa labor por espacio de cerca de 4 años hasta que la especie se agotó en el 
Ecuador continental. Igual situación ocurrió en las caletas del Sur de la provincia de 
Manabí”. 
 
La extinción del pepino de mar en el Ecuador continental, creo condiciones para que la 
captura de este equinodermo se concentre en las islas Galápagos a partir del año 1991, 
especialmente de la especie Isostichopus fuscus, que según técnicos de la Estación Charles 
Darwin estaría en proceso de extinción, si las autorizaciones para su captura no consideran 
aspectos técnicos como tallas, densidades de la población, periodo de reproducción. La 
disminución de la especie indicada en estos últimos años, alienta a ciertos pescadores a la 
captura de forma ilegal de la especie Stichopus Horrens. 
 
Para contener el descontrol en su explotación, el Gobierno del Ecuador prohibió la captura 
del pepino de mar en los años 1992 y 1993. En forma de pesquería experimental se 
autoriza en el año 1994, la captura por tres meses y con una cuota de 550.000 unidades; la 
misma que se suspende en dos meses ya que su captura sobrepaso los 6 millones de 
unidades1; provocando las primeras discusiones entre pescadores y técnicos 
conservacionista, por lo que el gobierno ecuatoriano prohíbe la pesca del pepino de mar 
hasta que existan estudios científicos y así evitar la explotación irracional del recurso, 
determinándose una veda por 5 años. Algunos investigadores señalan que en el periodo de 
veda, la falta de control, facilitó la pesca ilegal del pepino de mar en las Islas Galápagos2. 
 
Como una necesidad para normar y racionalizar las actividades dentro de la reserva 
marina, con la participación de los Ministerios de Defensa, de Turismo y de Ambiente, así 
como del Presidente de CAPTURGAL y de las cuatro Cooperativas de Pesca Artesanal 
existente en Galápagos, se aprueba oficialmente, por medio de la Resolución No. 3 del 18 
de marzo de 1999 de la AIM, el “Plan de Manejo de Conservación y Uso Sustentable para 
la Reserva Marina de la Provincia de Galápagos 1999”, el que entró en vigencia a partir de 
la aprobación sin perjuicio de su publicación en el Registro Oficial. Es de destacar que el 
Plan de Manejo tuvo la objeción del Ministro de Comercio Exterior, Industria y Pesca (ver 
Anexo 1). 
 
 
Inicio de la explotación (Año 1999) 
 
A partir del año 1999, la Autoridad Interinstitucional de Manejo que entre sus objetivos se 
tiene el de garantizar que las actividades de pesca que se realicen en la reserva marina de 
Galápagos se observen medidas de control y seguridad humana, así como, sistemas de 
protección y monitoreo de los recursos bioacuáticos, de acuerdo con el artículo 14, 
                                                 
1 / TRAFFIC América del Sur (2000). “Evaluación del Comercio del Pepino de Mar Isostichopus fuscus en 
las Islas Galápagos durante 1999”. Quito, Ecuador. 
2 / JENKINS y MILLIKEN (1999). “Evaluation of explotation in the Galápagos Islands, Ecuador sea 
cucumber trade” TRAFFIC Internacional, Vol 17, No. 3. UK. 



literales f) y g) de la Ley de Régimen Especial de Conservación y Desarrollo Sustentable 
de la Provincia Galápagos, en las reuniones que mantuvo entre los días 17 y 24 de febrero 
de 1999, acordó un calendario de pesca en general. Posteriormente, la AIM mediante la 
Resolución No. 02 del 4 de marzo de 1999 (ver Anexo 2), reguló la captura del pepino de 
mar en la Reserva Marina de Galápagos, en las áreas donde la zonificación establecida lo 
permitía y estableció varias normas: 
 

 Autorizar la apertura de la pesca del pepino de mar (Issostichopus fuscus) durante 
el período comprendido entre el 25 de marzo al 25 de mayo de 1999. 
 Permitir la captura de pepino del mar a los pescadores artesanales registrados ante 

el SPNG y avalados por las distintas cooperativas pesqueras de Galápagos; 
mientras que, las embarcaciones para operar requerían tener permisos en el PNG, y 
estar registrada en la Capitanía de los Puertos de Galápagos y permiso de Tráfico 
otorgada por la DIGMER. 
 Capacitar a los pescadores sobre: períodos de pesca, zonificación y reglas de pesca, 

detalle del seguimiento de la pesquería, procesamiento del producto, 
comercialización y sanciones; actividad que fue de responsabilidad de las 
siguientes instituciones: SPNG, INP, Armada Nacional y FCD.  
 Establecer un sistema de regulación, control y manejo con la participación de 

varias autoridades e instituciones asesoras, incluso de las Cooperativas de Pesca de 
Galápagos qué estén dispuesta a colaborar con el manejó mediante un Plan de 
Autocontrol. 

 
Problemas en el aprovisionamiento de insumos y combustibles por parte de las 
Cooperativas de Pesca Artesanal de Galápagos impidieron que la pesca del pepino de mar 
arranque en la fecha prevista, por lo que la AIM en reunión del 29 de marzo de 1999, 
dispone mediante Resolución No. 04- 99 (ver Anexo 3): 
 

 Rectificar la Resolución No. 02 de 4 de marzo de 1999,  estableciendo que el inicio 
del período de pesca de pepino de mar autorizado, se inicie a partir del 1 de abril 
de 1999 y termine el 31 de mayo del mismo año. 

 
Con la participación de 796 pescadores (el SPNG sólo tenía registrados 795 pescadores) y 
222 embarcaciones (en promedio 3.6 pescadores por embarcación), se da inicio a la 
captura del pepino de mar (Isostichopus fuscus).    
 
 
Capturas y precios pagados durante el año 1999 
 
Se destaca el hecho que la AIM fijó un periodo de captura para el año 1999, pero no 
estableció montos o cuotas de pesca. Las capturas durante ese año se estimaron que fueron 
de 4.401.657 unidades equivalentes a 122 toneladas de peso seco, de acuerdo a cifras de la 
ECCD, la DAPG y el INP. El documento “Evaluación de Comercio del Pepino de Mar 
Isostichopus fuscus en las Islas Galápagos durante 1999” señala que “Los pescadores en 
las islas Galápagos vendieron la totalidad del pepino de mar a un costo aproximado de 
US$ 3.4 millones a los comerciantes locales, es decir a un promedio de US$ 0.77 por 
pepino de mar”. Otras fuentes3 que no definen la metodología de cálculo, indican que las 
unidades capturadas en ese año, era equivalente a 176.000 libras (80 ton) de pepino seco 
                                                 
3 / PRODEIN (Proyecto de Desarrollo Integral) “Estudio Económico Social y de Factibilidad para la 
Instalación de Centro de Acopios Pesqueros para las Islas San Cristóbal, Santa Cruz e Isla Isabela” 



salado con un 10% de humedad (25 pepinos por libra), lo que significaría que el costo 
pagado a los pescadores sería de US$ 19.32 la libra, sin considerar otros gastos de 
comisiones, fletes, empaque, etc. (ver Cuadro 8) 
 

CUADRO 8 
DISCREPANCIAS DE PESO SOBRE LO CAPTURADO, AÑO 1999 

FUENTE CAPTURA 
PEPINO 

LIBRA KILOS TONELADAS TOTAL 
PAGADO 

(*) 
Instituciones 
de control 

4.401.657 268.400 122.000 122 3.400.848 

Otros 4.401.657 176.000 80.000 80  
(*) Diario El Comercio, 11 de agosto 2004. 
 
 
Según la SRP la exportación de pepino de mar para el año 1999 fue de 114.661 Kg. a un 
valor declarado de US$ 801.883 lo que significa que el kilogramo tiene un valor de US$ 
6.99 y la libra $ 3.18. El BCE, por su lado, señala que en el año 1999 se exportaron 
109.908 Kg. por un valor total de US$ 757.178, por lo que US$ 6.89 y US$ 3.13 
recibieron los exportadores por el kilogramo y la libra respectivamente. Mientras que la 
Empresa de Manifiesto indica que se exportaron 103.4 toneladas métricas a un costo FOB 
de 801.833 dólares (ver Cuadro 9). 
 
 

CUADRO 9 
DIFERENCIAS DE PRECIOS PAGADOS A LOS PESCADORES Y 

DECLARADOS PARA EXPORTAR, AÑO 1999 
CONCEPTO INSTITUCIONES 

DE CONTROL 
EN GALÁPAGOS

EMPRESA DE 
MANIFIESTOS

SRP BANCO 
CENTRAL 

Volúmenes Ton 122 103.4 114.6 109.9 
Valores US$ 3.400.848 801.883 801.883 757.178 

 
 
Como se observa en el Cuadro 9, las cifras declaradas no coinciden entre las instituciones 
responsables de registrar las exportaciones; pero lo que más llama la atención es que se 
factura en aduana menos que el valor pagado a los pescadores en las Islas Galápagos.  
 
 
Año 2000 y las cuotas de captura 
 
En el año 2000, la AIM en reunión del 28 de abril del 2000 mediante Resolución No. 05, 
establece las normas que regirán la pesquería de pepinos de mar en las áreas –
zonificación- establecidas (ver Anexo 4), siendo relevantes los siguientes puntos:  
 

 Fijar en US$ 2.00 (dos dólares) el precio mínimo por unidad para la 
comercialización de pepino de mar. 
 Realizar a través de la DAPG la calificación previa de las personas naturales y 

jurídicas que estarán autorizadas a comercializar. 



 Delegar a la DAPG para informar a los interesados en el pepino de mar sobre el 
precio mínimo por unidad y de los requisitos para los comerciantes; así como 
preparar los informes para la AIM 
 Aprobar un volumen total de captura de 4.500.000 de pepinos de mar. 

 
En reunión de la misma fecha, la AIM emite la Resolución No. 006 del 2000, que es un 
alcance a la Resolución 05, a efecto de fijar el periodo de captura (ver Anexo 5): 
 

 Aprobar la cuota máxima de captura de 4.500.000 pepinos de mar para el período 
de pesca comprendido entre el 10 de mayo al 10 de julio del 2000. De cumplirse 
esta cuota o el tiempo de pesca.  

 
Mediante la Resolución No. 10a de la Dirección de Áreas Protegidas de Galápagos (PNG) 
se dio apertura a la pesquería del pepino de mar (Stichopus fuscus), observándose que el 
periodo de pesca es diferido y que se agregan otras disposiciones de control (ver Anexo 6):   
 

 Se autoriza la apertura de la pesca del pepino de mar (Stichopus fuscus) durante el 
período comprendido entre el 22 de mayo al 22 de julio de 2000 o hasta que se 
cumpla la cuota acordada de 4,5 millones de pepinos. 
 Los pescadores artesanales registrados en la DAPG, deberán portar licencia de 

pescador artesanal de Galápagos, credenciales de afiliación a las Cooperativas de 
Pesca correspondiente. Mientras que, las embarcaciones deberán tener el permiso 
emitidos por DAPG, estar registradas en la Capitanía de los Puertos de Galápagos 
y el permiso de Tráfico otorgada por la DIGMER. 
 La  Armada Nacional, la DAPG, el INP y la ECCD brindarán capacitación, donde 

incluirán: períodos de pesca, zonificación y reglas de pesca, detalle del 
seguimiento de la pesquería, compromiso de cooperación del sector, procesamiento 
del producto, comercialización, sanciones, detalles de evaluación, problema de los 
desechos sólidos y su manejo, sistemas de certificados pesqueros y su 
implementación y seguridad del buceo  

 
Esta temporada pesquera tuvo su clausura oficial el día 11 de julio mediante oficio No. 
MA 2475 del Ministerio del Ambiente, fecha en la que se llegó a la cuota estipulada. Sin 
embargo, las labores de monitoreo continuaron hasta el día 17 de julio que se dio término 
al período de explotación de acuerdo a lo estipulado en la Resolución No. 10a. 
 
Cabe indicar que la pesquería de este año estuvo gravada en el cupo, por la condición de 
terminar antes de la fecha si se cumplía el cupo aprobado, situación que no se dio en el año 
1999. 
 
En la pesca del año 2000, se observa el incremento de pescadores activos en 54.4 por 
ciento y de las embarcaciones en un 69.8 por ciento en relación al año 1999. Es necesario 
resaltar que, en la pesquería participaron 1.229 pescadores, mientras que sólo 682 
pescadores se encontraban en los registros del SPNG lo que significa que el 45% de los 
pescadores trabajaron sin autorización; tendencia diferente se presentó con las 
embarcaciones, participaron 377 o sea el 90% de las 417 autorizadas. De la información 
expuesta se deduce que en promedio trabajaron en las faenas de pesca 3.3 pescadores por 
embarcación (ver Cuadro 10). 
 

 



CUADRO 10 
INCREMENTO DE PESCADORES Y EMBARCACIONES ENTRE LOS AÑOS 

1999 Y 2000 
AÑOS PESCADORES ACTIVOS EMBARCACIONES 

ACTIVAS 
1999 796 222 
2000 1.229 377 

Incremento Porcentual 54.4 % 69.8 % 
  Fuente: Reg. SPNG 
 
 
La captura de pepino de mar (Isostichopus fuscus) en las islas Galápagos durante el año 
2000 alcanzaron las 4.946.947 unidades, de acuerdo a informe del PNG, cantidad superior 
en un 12.39% a la del año anterior y un 9.93% más de lo autorizado para el año 2000; 
Otras fuentes (PRODEIN), señalan que lo capturado corresponde a 183.220 libras (83.28 
ton) de pepino seco salado con un 10% de humedad (27 pepinos por libra). 
 
Según estimación publicada en el Diario El Comercio, los comerciantes habrían pagado a 
los pescadores US$ 3.600.000 lo que significaría que el precio promedio pagado por la 
unidad de pepino de mar fue de US$ 0.73 (ver Cuadro 11). 
 

CUADRO 11 
DISCREPANCIAS DE PESO SOBRE LO CAPTURADO, AÑO 2000 

FUENTE CAPTURA 
PEPINO 

LIBRA KILOS TONELADAS TOTAL 
PAGADO 

(*) 
Instituciones 
de control 

4.946.947 321.022 145.919 145.9 3.600.000 

Otros  183.220 83.289 83.3  
      (*) Diario El Comercio, 11 de agosto del 2004. 
       Fuente: Reg. SPNG 
 
 
Valor de la Producción del año 2000 
 
La SRP autorizó para el año 2000, la exportación de pepino de mar por la cantidad de 
116.204 Kg con un valor declarado de US$ 1.214.607. Manteniéndose la diferencia 
respecto a los volúmenes, con los organismos que registran estos datos, como son el BCE 
y la Empresa de Manifiesto para quienes se exportó 112.081 y 119.849 Kg 
respectivamente, con valor total FOB de US$ 1.214.130 según el Banco Central y US$ 
1.214.607 para la Empresa de Manifiesto (ver Cuadro 12). 
  

CUADRO 12 
DIFERENCIAS DE PRECIOS PAGADOS A LOS PESCADORES Y 

DECLARADOS PARA EXPORTAR, AÑO 2000 
CONCEPTO INSTITUCIONES 

DE CONTROL 
EN 

GALÁPAGOS 

EMPRESA DE 
MANIFIESTO

SRP BCE 

Volúmenes Ton 145.9 119.8 116.2 112.1 
Valores US$ 3.600.000 1.214.607 1.214.607 1.214.130 



 
En el año 2000, se vuelve a repetir el hecho que los valores cancelados a los pescadores en 
las Islas Galápagos son mayores, a los valores declarados para conseguir la autorización 
de exportación en la SRP así como los valores declarados en el BCE. 
 
 
Observador pesquero a bordo y talla mínima, requisito nuevos del año 2001 
 
En el año 2001, la Autoridad Interinstitucional de Manejo de acuerdo a la Ley de Régimen 
Especial para la Conservación y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Galápagos en su 
artículo 14 literal f) y g), acordó el calendario de pesca para el 2001, en la reunión que 
mantuvo el 8 de Marzo del 2001. Luego, el 30 de abril del 2001, se estableció la cuota y 
periodo de pesca del pepino de mar (Stichopus fuscus), basándose en justificaciones 
netamente socioeconómicas, ya que los requisitos, establecidos como indicadores técnicos 
para abrir la pesquería no se cumplieron.  
 
Mediante Resolución No. 014- 2002, del 15 de mayo de 2001 (Anexo 7), la DPNG 
establece varias regulaciones específicas para el manejo de la pesquería, destacando las 
siguientes:  
 

 Se autoriza la apertura de la pesca del pepino de mar (Stichopus fuscus) con una 
cuota máximo de captura de 4.000.000 de acuerdo a la tendencia de captura al 
cumplirse la cuota o el tiempo establecido durante el período de 60 días entre el 28 
de Mayo al 28 de Julio del 2001, sujeta al cumplimiento de las regulaciones  
 Los pescadores artesanales deben estar registrados ante el DPNG y portar licencia 

PARMA; de igual manera las embarcaciones deben contar con permisos emitidos 
por la DPNG, estar registrada en la Capitanía de los Puertos de Galápagos y 
permiso de Tráfico otorgada por la DIGMER 
 Las embarcaciones están obligadas a colaborar con el Sistema de Monitoreo, de ser 

necesario, llevar un Observador Pesquero a bordo, cuando el PNG lo requiera. 
 
En esta temporada del pepino de mar, a las regulaciones establecidas se le agregaron las 
siguientes medidas de manejo: 
 

 Un nuevo sistema de cuotas de captura que consistió en distribuir equitativamente 
la cuota total de 4’000.000 de pepinos establecida por la AIM, entre todos los 
pescadores y embarcaciones registradas en la base de datos del PNG, lo que en 
promedio daría 3.255 unidades para cada pescador activo. 
 La talla mínima para la captura debe ser 20 cm. en estado fresco y 6 cm. en estado 

seco. 
 Se desarrolla un registro de pescadores y embarcaciones por cada Cooperativa de 

Pesca. 
 Se estableció una zonificación, que dividió al área en zonas: de protección; de 

amortiguamiento; bloques no extractivos; y de pesca (zonas 2.3 de las islas: 
Isabela, Fernandina, Floreana, Santa Cruz y San Cristóbal). 

 
Por la ausencia de comerciantes al inicio de la temporada de pesca del pepino de mar 
(Stichopus fuscus), los pescadores solicitaron una prórroga a la pesquería que debería 
iniciar el 28 de mayo de 2001, la misma tuvo su aceptación por la DPNG declarando como 
nueva fecha del 11 de junio al 11 de agosto del 2001. 



 
 
 
Baja participación de pescadores activos y reducción de volúmenes de captura 
 
Según el SPNG para el año 2001, se encontraban inscritos 834 personas en la pesquería 
del pepino de mar (Stichopus fuscus); sin embargo, sólo participaron 597 o sea el 71.58% 
de los registrados; mientras que, la flota pesquera registrada en el SPNG fue de 426 y solo 
participaron el 53.99% o sea 230 embarcaciones. La baja participación de los pescadores y 
embarcaciones activas registrada puede deberse a la caída de los precios y al hecho de que 
la especie no se la encontraba en forma abundante y en la talla adecuada. La pesca se 
centró en las islas de Isabela (oeste) y Fernandina.  
 
Las captura de pepino de mar (Stichopus fuscus) se estimó, en 2.672.345 unidades para el 
año 2001, de las cuales sólo 2.483.471 fueron comercializadas y movilizadas al 
continente; la diferencia de 188.874 podría haber sido decomisada por no cumplir con las 
regulaciones establecidas. En relación al producto comercializado se habría pagado 
alrededor de US$ 1.392.223 siendo el precio promedio de cada pepino de US$ 0.56 (ver 
Cuadro 13). 
 
 

CUADRO 13 
ESPECIES CAPTURADAS, COMERCIALIZADAS Y VALORES PAGADOS AL 

PESCADOR, AÑO 2001 
CAPTURADO COMERCIALIZADO VALORES PAGADO 

US$ (*) 
2.672.345 2.483.471 1.392.223 

        (*) Diario El Comercio, agosto 11 del 2004 
 
 
Durante la temporada de pesca algunos comerciantes se trasladaron a recibir el producto 
en los sitios de pesca, habiéndose realizado la comercialización en el mar4, basado en 
adelantos de dinero entregado por los comerciantes a los pescadores antes de la pesquería, 
se conoce que los valores promedios por libra fue de US$ 5.6. 
 
De acuerdo al análisis de talla efectuado por la ECCD, el 87,0% de las especies capturadas 
estuvieron por encima de la talla mínima establecida (20 cm) y el 13,0% fueron individuos 
inferiores a esta talla. 
 
Durante el año 2001, la SRP autorizó exportar 48.367 Kg. de pepino de mar por un valor 
de US$ 535.277 lo que significa que el kilogramo tenía un valor de US$ 11.07 y la libra 
US$ 5.03. Según información del BCE se exportaron 56.034 kg. por un valor total de $ 
540.966. Cifras que vuelven a discrepar con las entidades que controlan las exportaciones 
y con los valores pagados en la comercialización con los pescadores (ver Cuadro 14). 
 
 
 
 

                                                 
4 / Se ignora si se cumplió con lo dispuesto en el Art. 6, Numeral 12, de la Resolución 014-DPNG del 15 de 
mayo del 2001, que prohíbe los trasbordos entre embarcaciones no autorizadas.  



CUADRO 14 
DIFERENCIAS DE PRECIOS PAGADOS A  PESCADORES Y DECLARADOS 

PARA EXPORTAR, AÑO 2001 
CONCEPTO INSTITUCIONES 

DE CONTROL 
DE GALÁPAGOS

EMPRESA 
DE 

MANIFIESTO

SRP BCE 

Volúmenes 
Ton 

113 58.2 48.3 56 

Valores US$ 1.392.223 535.277 535.277 540.966 
 
 
Pesca sin cuota y sin tope en el año 2002 
 
La AIM en reunión del 25 de febrero de 2002, mediante Resolución No. 003-2002 acordó 
el calendario de pesca para el 2002, y en la reunión del 3 de mayo de 2002, la AIM 
resolvió abrir la temporada de pesca de pepinos de mar mediante Resolución No. 004- 
2002. La Dirección del SPNG mediante Resolución No. 006- 2002, del 10 de mayo de 
2002, establece las regulaciones específicas para el manejo de la pesquería (ver Anexo 8):  
. 

 Se autoriza la apertura de la pesca del pepino de mar (Stichopus fuscus) durante el 
período de 60 días (entre el 15 de mayo al 13 de julio de 2002)  
 Los pescadores artesanales registrados ante el DPNG deben portar licencia 

PARMA, de igual manera las embarcaciones con permisos emitidos por el DPNG, 
deben estar registrada en la Capitanía de los Puertos de Galápagos y tener el 
permiso de Tráfico otorgada por la DIGMER 
 La talla mínima de captura del pepino de mar debe ser de 20 cm. (fresco), 7 cm. en 

salmuera  y 6 cm. en estado seco. 
 Sólo se podrá pescar en las zonas 2.3 de las islas Fernandina, Española y Floreana. 
 Se declara zonas de protección a las zonas 2.4, 2.2 y 2.1; y, Canal Bolívar.  
 Las embarcaciones están obligadas a colaborar con el Sistema de Monitoreo, de ser 

necesario, llevar un Observador Pesquero a bordo, cuando el PNG lo requiera 
 La coordinación entre las Cooperativas Artesanales de Pesca  y las Instituciones 

asesoras realizarán evaluaciones participativas del recurso que se presentarán a la 
JMP y AIM 

 
En el año 2002 se incremento en 30.3% la participación de los pescadores activos en 
relación al año 2001, igual tendencia (19.5%) se observó en el número de embarcaciones 
que participaron, dando un promedio de 2.8 pescadores por embarcación, mientras que en 
el 2001, el promedio fue de 2.6. Estos incrementos podría haber sido alentado por el hecho 
que la Resolución que autorizó la pesca del pepino de mar, durante el año 2002, no 
estableció una cuota o cupo. Es necesario recordar que durante la pesquería del año 1999 
tampoco se estableció cuota o cupo de captura (ver Cuadro 15). 
 

CUADRO 15 
INCREMENTO DE PESCADORES Y EMBARCACIONES ENTRE 2001 - 2002 

AÑOS PESCADORES 
ACTIVOS 

EMBARCACIONES 
ACTIVAS 

2001 597 230 
2002 778 275 

Incremento Proporcional 30.3% 19.5% 



 
 
Durante el año 2002, se estima que se capturaron 8.301.449 unidades de pepino de mar 
(Stichopus fuscus), cifra record en la historia de esta pesquería; por no cumplir con las 
regulaciones en relación al tamaño5, sólo se comercializó la cantidad de 7.868.354 de 
acuerdo a las guías de movilización al continente, por lo que se habría pagado la cantidad 
de US$ 2.686.675 a los pescadores, dando un precio promedio por unidad de US$ 0.34 
(ver Cuadro 16). 
 
 

CUADRO 16 
ESPECIES CAPTURADAS, COMERCIALIZADAS Y VALORES PAGADOS AL 

PESCADOR, AÑO 2002 
CAPTURADO 

(UNIDAD) 
COMERCIALIZADO 

(UNIDAD) 
VALORES PAGADO 

US$ (*) 
8.301.449 7.868.354 2.686.675 

         (*) Diario El Comercio, agosto 11 del 2004 
 
La SRP autorizó exportar 116.113 Kg de pepino de mar para ese año, por un valor de US$ 
1.072.231 a razón de US$ 9.23 el Kilogramo lo que significa US$ 4.2 la libra; Según 
información del BCE se exportó 116.513 Kg por un valor  total de US$ 1.012.711 (ver 
Cuadro 17) 
 
 

CUADRO 17 
DIFERENCIAS DE PRECIOS PAGADOS A  PESCADORES Y DECLARADOS 

PARA EXPORTAR, AÑO 2002 
CONCEPTO INSTITUCIONES 

DE CONTROL EN 
GALÁPAGOS 

EMPRESA 
DE 

MANIFIESTO

SRP BCE 

Volúmenes 
Ton 

176.4 121.9 116.1 116.5 

Valores US$ 2.686.675 1.072.231 1.072.231 1.012.711
 
 
Como se puede observar en el cuadro 17, las cifras que registran las entidades que 
manejan el comercio exterior son más homogéneas en relación a los anteriores, 
manteniéndose la brecha con los precios pagado a los pescadores. 
 
 
Año 2003, el regreso de las cuotas 
 
Mediante Resolución No. 001- 2003 la AIM autoriza la apertura de la temporada de pesca 
del pepino de mar. La DPNG mediante Resolución No. 013- 2003, del 10 de abril de 2003, 
establece las regulaciones específicas para el manejo de la pesquería, entre otras se citan 
(ver Anexo 9):  
 

                                                 
5 /En promedio, los pepinos de mar capturados durante el año 2002, fueron más pequeños que los de otros 
años. 



 Permitir una cuota total de extracción de 4.700.000 pepinos a ser capturados en un 
período de 60 días (entre el 20 de abril al 18 de junio de 2003) o lo que se cumpla 
primero 
 Los pescadores artesanales registrados ante el DPNG y portar licencia PARMA, de 

igual manera las embarcaciones con permisos emitidos por DPNG, estar registrada 
en la Capitanía de los Puertos de Galápagos y permiso de Tráfico otorgada por la 
DIGMER 
 Talla mínima de captura del pepino de mar: 20 cm en fresco y 7 cm en estado de 

salmuera (cocido con sal) y 6 cm en estado seco 
 Las islas abiertas a la pesca son las zonas 2.3 de las islas: Isabela, Fernandina, 

Santa Cruz, y San Cristóbal 
 Cerrar a la pesca el área del Canal de Bolívar (entre las islas Isabela y Fernandina), 

por su importancia como zona de semillero para el pepino de mar. Esta zona más 
las zonas 2.1 (protección), 2.2 (uso no extractivo) y 2.4 (manejo especial – 
semillero) de manejo ya definidas en la zonificación provisional consensuada de la 
RMG 
 La coordinación entre las Cooperativas Artesanales de Pesca  y las Instituciones 

asesoras realizarán evaluaciones participativas del recurso que se presentarán a la 
JMP y AIM 

 
Durante el año 2003, se encontraron activas 313 embarcaciones, correspondiente al 
70.18% de las embarcaciones registradas en el SPNG, con respecto a los pescadores se 
dedicaron a la captura del pepino de mar 845 que corresponde al 86.4% de los registrados 
en el SPNG. En relación al año anterior (2002) las embarcaciones activas registran un 
incremento del 13.8%; mientras que, en relación a los pescadores el año anterior el 
incremento fue del 8.6% (ver Cuadro 18).     
 
 

CUADRO 18 
INCREMENTO DE PESCADORES Y EMBARCACIONES ENTRE 2002 - 2003 

AÑOS PESCADORES 
ACTIVOS 

EMBARCACIONES 
ACTIVAS 

2002 778 275 
2003 845 313 

Incremento Porcentual 8.6% 13.8% 
 
 
Las capturas del año 2003, sobrepasaron la cuota establecida en un 6.5%, se recolectó 
5.005.574 unidades de pepino de mar de acuerdo a información del PNG, aunque el 
volumen comercializado fue de 4.806.515 unidades, pesquería que habría dejado en las 
islas, en el proceso de comercialización,  la cantidad de $ 3.356.840  
 
 

CUADRO 19 
ESPECIES CAPTURADAS, COMERCIALIZADAS Y VALORES PAGADOS AL 

PESCADOR, AÑO 2003 
CAPTURADO COMERCIALIZADO VALORES PAGADO 

US$ (*) 
5.005.574 4.806.515 3.356.840 

        (*) PNG y FCD (2004). “Monitoreo de la Pesquería del Pepino de Mar en las Islas Galápagos 2003”  



 
 
Revisando las cifras de la SRP para exportación de pepino de mar, en el año 2003 se 
autorizó 54.792 Kg por un valor de US$ 1.416.926, lo que significa que el kilogramo tuvo 
un valor de US$ 25.86 y la libra US$ 11.75. Según información del BCE se exportaron 
64.650 kg. con un valor total de $ 1.474.309. Cifras que vuelven a discrepar con las 
indicadas por las entidades que controlan las exportaciones produciéndose un desbalance 
entre SRP y BCE de 10 toneladas y con los volúmenes que salieron de las Islas Galápagos; 
discrepancia que se extiende a los valores pagados en la comercialización con los 
pescadores (ver Cuadro 20). 
 
 

CUADRO 20 
DIFERENCIAS DE PRECIOS PAGADOS A  PESCADORES Y DECLARADOS 

PARA EXPORTAR, AÑO 2003 
CONCEPTO INSTITUCIONES 

DE CONTROL EN 
GALÁPAGOS 

EMPRESA 
DE 

MANIFIESTO

SRP BCE 

Volúmenes 
Ton 

136.4 71.9 54.8 64.6 

Valores US$ 3.356.840 1.392.086 1.416.926 1.474.309 
 
 
Año 2004, Certificados CITES 
 
La AIM en reunión del 25 de febrero de 2002, mediante Resolución No. 003-2002 acordó 
un calendario de pesca para el período 2002- 2006, para el año 2004 la AIM en la reunión 
del 7 de mayo del presente, abrió la temporada de pesca de pepinos de mar mediante 
Resolución No. 002- 2004, fijando una cuota de 4.000.000 de pepinos de mar 
(Isostichopus fuscus) durante el período del 31 de mayo al 29 de julio de 2004 o lo que se 
cumpla primero. 
 
El sector pesquero por no estar de acuerdo con las cuotas y el control del pepino en estado 
fresco6, interpuso un recurso de amparo ante la Autoridad; el Tribunal Constitucional 
mediante Resolución 0488-2004-RA del 22 de julio de 2004 desechó la demanda 
formulada por el sector pesquero de Galápagos. Como consecuencia de la paralización de 
los pescadores por el lapso de casi dos meses, la pesca no se inicio en la fecha prevista, 
por lo que fue necesario reformar la Resolución 002-2004. 
 
La AIM mediante Resolución No. 005-2004 del 3 de agosto de 2004 (ver Anexo 10), 
ratificó la Resolución No. 002-2004 y dispuso la apertura de la temporada de pesquería de 
pepino de mar con una cuota de 4.000.000 de pepino de mar  (Isostichopus fuscus) en el 
período 12 de agosto al 10 de octubre de 2004 (60 días) o lo que se cumpla primero. La 
DPNG mediante Resolución No. 056 - 2004, del 11 de agosto de 2004, estableció las 
regulaciones específicas para el manejo de la pesquería. A continuación se detallan 
algunas consideradas más relevantes (ver Anexo 11):  
 
                                                 
6 /Algunos pescadores acostumbran pescar en fecha no autorizadas y conservan al pepino en estado seco, 
hasta que empieza la captura y la comercialización, esto motivó a que se controle que la pesca está en estado 
fresco o en salmuera.  



 Permitir una cuota total de extracción de 4.000.000 pepinos a ser capturados en un 
período de 60 días (entre el 12 de agosto al 10 de octubre de 2004) o lo que se 
cumpla primero 
 Los pescadores artesanales deben estar registrados ante la DPNG y portar licencia 

PARMA (vigente 2004-2006), de igual manera las embarcaciones con permisos 
emitidos por la DPNG (vigente 2004-2005), estar registrada en la Capitanía de los 
Puertos de Galápagos y tener permiso de Tráfico otorgada por la DIGMER 
 La talla mínima de captura del pepino de mar: 20 cm en fresco y 7 cm en salmuera. 

Los pepinos de mar por debajo de las tallas mínimas y el producto en estado seco 
serán retenidos 
 Las pesca del pepino de mar se realizará en las zonas 2.3 de las islas Isabela, Santa 

Cruz, San Cristóbal, Española y Fernandina 
 Las zonas 2.1 (zonas de protección), zona 2.2 (zona de uso no extractivo) tiene una 

zona de amortiguamiento comprendida entre 0.5 y 1 milla náutica a su alrededor , 
zona 2.4 (zona de manejo especial- semillero) y se mantiene la protección del 
Canal de Bolívar, zonas donde no se puede realizar actividades pesqueras  
 Las embarcaciones están obligadas a colaborar con el Sistema de Monitoreo, de ser 

necesario, llevar un Observador Pesquero a bordo, cuando el PNG lo requiera 
 Los controles será responsabilidad de la Armada Nacional, Policía Ambiental, SRP 

y la DPNG   
 Al pescador al concluir el monitoreo biológico e inspección el PNG le entregará el 

Certificado de Monitoreo para Pescador (CMP) 
 El Comerciante cuando compra el producto debe exigir al pescador el CMP, que 

servirá para tramitar la salida del pepino fuera de las islas, y solicitará la Guía de 
Movilización al PNG 
 El Comerciante solicitará el Cerificado CITES, solo emitido por el PNG en calidad 

de Autoridad CITES 
 
Es importante resaltar que el Convenio sobre el Comercio Internacional de Especies 
Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES), dentro de su funcionamiento regula la 
exportación e importación de animales y plantas que estén incluidas en los Apéndices, 
clasificadas de acuerdo a la protección que necesiten: 
 Apéndice I. Se incluyen todas las especies en peligro de extinción 
 Apéndice II. Se incluyen especies no necesariamente en peligro de extinción, pero 

cuyo comercio debe controlarse para evitar tal amenaza 
 Apéndice III. Se incluye especies protegidas en las fronteras de un país miembro: esté 

se convierte en una herramienta para conocer; origen del comercio; rutas y patrones de 
comercio; y, volúmenes comercializados 

 
El acuerdo CITES fue aprobado por la República del Ecuador mediante el Decreto 
Ejecutivo No. 77 del 27 de enero de 1975. El Ecuador ratificó su compromiso el 11 de 
febrero de 1975, por lo que desde julio de 1975 el Ecuador debe cumplir con lo estipulado 
en la Convención. 
 
El pepino de mar (Isostichopus fuscus) se encuentra protegido en el  Apéndice III desde el 
16 de octubre de 2003, por lo tanto, para su comercialización debe cumplir con las 
regulaciones establecidas: 

 Toda exportación de pepino de mar (Isostichopus fuscus) debe estar acompañada 
por un Permiso de Exportación CITES, el mismo que será emitido por el Parque 
Nacional Galápagos 



Especies capturadas y comercializadas en el 2004 
 
El siguiente cuadro muestra los desembarques realizados durante la temporada de pesca 
del año 2004, las que fueron tomadas de los certificados de monitoreo a pescadores que 
realiza el PNG. Se capturaron 2.979.200 unidades (cifra extraoficial) y autorizados a 
movilizarse al continente la cantidad de 2.777.005 unidades.   
 

CUADRO 21 
ESPECIES CAPTURADAS, COMERCIALIZADAS, AÑO 2004 

CAPTURADO COMERCIALIZADO 
2.979.200 2.777.005 

 
 
Como se observa, la cuota establecida por la AIM de 4.000.000 no se cumplió sólo llegó al 
74.48%; existen varios argumentos para explicar esta situación, por su lado, los pescadores 
indican que la temporada se caracterizó por la existencia de corrientes, aguajes y otros 
aspectos que perjudicaron la pesquería; mientras que, para los técnicos de la ECCD 
indican que es parte del agotamiento del producto (Isostichopus fuscus), por tales motivo 
algunos pescadores han comenzado a explotar otra especie de pepino de mar (Stichopus 
horrens), como se ha podido observar en las últimas incautaciones.  
 
Revisando cifras del BCE hasta el 9 de diciembre de 2004, se han declarado 47.093 Kg 
exportado con valores FOB US$ 1.324.421, lo que significa que el Kilogramo tiene un 
valor de US$ 28.12 y la libra US$ 12.78, valores inferiores a los pagados a los pescadores 
en las Islas Galápagos, quienes habrían recibido en promedio la cantidad de US$ 14 la 
libra por el pepino de mar procesado en salmuera.   
 
Durante el período de 1999 al 2003 es importante resaltar el incrementó de embarcaciones 
y pescadores registrados en el SPNG, debido a una sobre - explotación del recurso pepino 
de mar (Isostichopus fuscus) existente en la plataforma marina de las Islas Galápagos, 
convirtiéndose en la pesca de mayor rédito e incluso a permitido la adquisición de nuevas 
embarcaciones, motores, entre otros; como es el caso del incremento del número de 
embarcaciones (botes, pangas y fibras) que para el año 1999 habían 222 y actualmente 
(2003) existen 446 embarcaciones o sea un crecimiento de 100%, mientras que, los 
pescadores registrados pasaron de 795 a 978 lo que significa un 23 % de incremento en 
relación al mismo período   
 

CUADRO NO. 22 
NUMERO DE EMBARCACIONES Y PESCADORES 

REGISTRADOS EN EL SPNG 
Años Embarcaciones Reg. SPNG Pescadores Reg. SPNG 
1999 222 795 
2000 417 682 
2001 426 834 
2002 446 1059 
2003 446 978 
2004   

         PNG y FCD (2004). “Monitoreo de la Pesquería del Pepino de Mar en las Islas Galápagos 2003” 
 



Desde 1999,  año en que se reguló la captura del pepino de mar  (Isostichopus fuscus) en la 
Reserva Marina de Galápagos, hasta la fecha 2004, el total desembarcado por la flota 
activa de las islas Galápagos ha sido la siguiente  
 

CUADRO NO. 23 
CAPTURA DE PEPINO DE MAR 

AÑOS UNIDADES 
1999 4.401.657 
2000 4.946.947 
2001 2.672.345 
2002 8.301.449 
2003 5.005.574 

2004 (*) 2.979.200 
TOTAL 28.307.172 

        (*) Dato Extraoficial, sujeto a confirmación por el PNG 
        PNG y FCD (2004). “Monitoreo de la Pesquería del Pepino de Mar en las Islas Galápagos 2003” 
 
De acuerdo al monitoreo de pesca de pepinos de mar, efectuado a quienes realizan la pesca 
diaria como a los capitanes de los botes que hacen campamento, se ha logrado establecer 
los sitios de pesca, isla de pesca y otros, los mismos que se encuentran establecidas las 
Macrozonas de las capturas realizadas entre 1999 y 2003 (ver Cuadro 24). 
 

CUADRO 24 
DESEMBARQUE DE PEPINO DE MAR POR ZONA DE CAPTURA. PERIODO 

1999 - 2003 
MACROZONAS 1999 2000 2001 2002 2003 Total % 
Isabela Oeste 1.641.360 2.615.495 1.735.181 5.395.804 3.054.595 14.442.435 57,02
Fernandina 169.877 - 624.105 758.775 736.006 2.288.763 9,04
Santa Cruz 477.060 717.600 86.931 - 340.435 1 .622.026 6,40
Isabela Sur 98.724 117.206 73.419 279.913 484.814 1.054.076 4,16
San Critóbal 1.163.104 621.405 52.697 - 121.845 1.959.051 7,73
Isabela Norte y
Este 282.883 378.418 52.689 1.551.529 267.879 2.533.398 10,00
Floreana 78.980 239.843 47.324 235.652 - 601.799 2,38
Española 489.669 256.980 - 79.775 - 826.424 3,26
TOTAL 4.401.657 4.946.947 2.672.346 8.301.448 5.005.574 25.327.972 100,0

    PNG y FCD (2004). “Monitoreo de la Pesquería del Pepino de Mar en las Islas Galápagos 2003” 
 
El desembarque total durante los años 1999 al 2003 en las Islas Galápagos fue de 
25.327.972 unidades de pepino de mar, de acuerdo al Cuadro 17 se observa que el 57% de 
la producción extraída, pertenece a la macrozona Isabela Oeste, seguido por la macrozona 
Isabela norte y este y la macrozona Fernandina de donde se extrajo el 10 y el 9 % 
respectivamente. 
 
De los 28.307.172 individuos desembarcados entre 1999 y 2004, sólo el 96.38% se 
autorizó su salida al continente para su exportación, lo que significa aproximadamente la 
cantidad de 27.284.050 pepinos de mar, siendo la ciudad de Baquerizo Moreno (Isla San 
Cristóbal), el puerto por donde se moviliza el mayor porcentaje de las especies, sin 



considerar el año 1999, del cual solo se dispone información total sin desglose geográfico 
(ver Cuadro 25).  
 
 

CUADRO 25 
MOVILIZACION DEL PEPINO DE MAR AL CONTINENTE 

 Puerto Ayora 
Puerto 

Baquerizo Puerto Villamil TOTAL 
Años GM Cantidad GM Cantidad GM Cantidad GM Cantidad 

1999(*)        4.401.657 
2000  837.036  2.401.969  1.708.043  4.947.048 
2001  442.765  1.668.058  372.648  2.483.471 
2002 53 5.122.989 41 2.210.483 29 534.882 123 7.868.354 
2003 57 1.666.161 38 2.702.337 18 438.017 113 4.806.515 
2004 35 1.268.805 41 1.194.790 16 313.410 92 2.777.005 
Total 145 9.337.756 120 10.177.637 63 3.367.000 328 27.284.050

          (*) No se dispone información desagregada por puerto de movilización 
          GM = Guía de Movilización emitidas por el PNG 
          Fuente: PNG 
 
 
A partir del año 2001, se observa en el Cuadro 19, que las cifras de animales capturados 
con los autorizados a salir del continente no coinciden, esta diferencia obedece 
posiblemente a los retenciones que realiza el personal del PNG en los monitoreos al 
pescador al aplicar las Resoluciones Especificas que incorporó como talla mínima 20 cm 
en estado fresco y en el momento que se emite la guía de movilización su estado 
procesado también debe cumplir con especificaciones (salmuera, semiseco o seco). 
 

CUADRO 26 
DIFERENCIA ENTRE ESPECIES CAPTURADAS Y MOVILIZADAS AL 

CONTINENTE. PERIODO 1999 - 2004 
AÑO CAPTURADAS MOVILIZADAS DIFERENCIA 

(C-M) 
1999 4.401.657 4.401.657 0 
2000 4.946.947 4.947.048 -101 
2001 2.672.345 2.483.471 188.874 
2002 8.301.449 7.868.354 433.095 
2003 5.005.574 4.806.515 199.059 
2004 2.979.200 2.777.005 202.195 
Total 28.307.172 27.284.050 1.023.122 

       Fuente: PNG 
 
 
ESTADO DE PROCESAMIENTO DEL PEPINO DE MAR 
 
La pesquería del pepino de mar muestra dos características sobre el estado de 
desembarque del producto con el que arriba a los muelles de desembarque en las islas: 
Santa Cruz, San Cristóbal e Isabela 
 



• Los pescadores que realizan pesca diaria, salen por la mañana e ingresan en la 
noche el producto es descargado y comercializado en estado fresco, por lo general 
utilizando fibras y pangas 

• Los pescadores que realizan faenas por varios días, denominadas faenas de 
campamento, el producto es procesado a bordo de las embarcaciones pesqueras, 
donde el pepino de mar es descargado en estado cocido en salmuera, utilizando los 
botes con algunas fibras amarradas entre 5 a 8 fibras 

 
Para efecto del estudio se explicará las formas de procesamiento del pepino de mar  
 
 El producto en salmuera.- se captura el pepino de mar, luego se realiza el proceso 

de cocción, que consiste en, hervir agua en un recipiente grande donde puede entrar de 8 a 
12 gavetas, luego se le agrega un poco de sal; previo a la cocción, se mata el pepino 
haciendo un corte longitudinal de unos dos a tres centímetros en el centro de su cara 
ventral plana. Este corte permite que el pepino no se infle y salgan las vísceras, una vez 
colocado el pepino de mar en el recipiente se lo deja hervir por espacio de 
aproximadamente 45 minutos, durante este tiempo el encargado de la cocción 
permanentemente mueve el contenido para evitar que se pegue y puede tener una cocción 
uniforme. 
 
Una vez terminada la cocción, el producto es sacado a gavetas caladas para escurrir el 
agua, se le pone sal y se le deja enfriar hasta el día siguiente para su venta como pepino en 
salmuera. Una vez monitoreado el producto por parte del PNG, algunos comerciantes 
envían el producto al continente en este estado, donde se les realiza otro proceso previó a 
su exportación. 
 
 El producto congelado.- realizado el proceso de salmuera, algunos comerciantes 

guardan el pepino en cámaras de conservación y/o congelación, en esas condiciones es 
enviado al continente desde donde se lo exporta en iguales condiciones. 
  
 El producto semiseco.- al pepino en salmuera se le agrega el siguiente proceso: se lo 

tiende en una especie de malla de metal (otros sobre plásticos negros) expuestos al sol, lo 
que garantiza que pierda humedad; también, usan el sistema de secado al vapor, que 
consiste en, alinear las mallas de metal una sobre otra como literas en un área cerrada, 
instalan un quemador en el centro que funciona a gas y un ventilador en la parte posterior 
para permitir rotar el aire caliente dentro del cuarto cerrado, para luego enviar al 
continente. 
 
 El producto seco.- el producto semiseco sea por efecto del sol o del vapor, lo envían 

al continente donde le dan otra tratamiento de secado en máquina para su exportación. 
 
 
Determinación Costo - Utilidad del Proceso en Salmuera 
 
A continuación se transcribe el testimonio de un pequeño comerciante, el indica que 
trabaja toda la temporada de la captura del pepino de mar en la actividad de comerciante, 
dedicándose a comparar pequeñas cantidades de pepino de mar en fresco, corriendo bajo 
su responsabilidad transformar el producto en salmuera y comercializarlo en esta forma. 
 



Cuenta que en algunas ocasiones durante temporada 2004, adquirió la gaveta en US$ 170 
conteniendo entre 100 y 115 unidades, que en el proceso daría 12 libras de pepino 
procesado en salmuera. Cuando pagó US$ 200 la gaveta (más de 115 unidades) en el 
proceso se estima 15 libras.  
 
Para determinar el costo de producto en salmuera es necesario hacer el seguimiento y toma 
de datos de todo el proceso: compra de materia prima (pepino de mar en fresco); mano de 
obra (pago que se realiza al cocinero del producto) por cada parada cobra US$ 15.00; 
insumos utilizados: gas tiene un costo de US$ 6.00 y puede servir para 3 cocinadas (cada 
cocinada comprende hasta 12 gavetas), pero para el análisis hemos considerado cada 
cocinada 5 gavetas; sal de la que utilizan aproximadamente 5 libras por cada gaveta el 
costo es de US$ 0.10 por libra; y, transporte de movilización de la playa a la cocina, 
gastan US$ 2.00. 
 
 
Costo del proceso de pepino de mar 
 
Cuando se paga US$ 170 por gaveta se ha realizado una proyección desde 1 gaveta hasta 
10 gavetas (indicó el comerciante hay ocasiones que compran hasta 15 gavetas por día), en 
la cual podemos observar que el costo de procesamiento varía desde US$ 189.5 cuando es 
una gaveta, mientras que, al procesar 10 gavetas el costo unitario es de US$ 172.7 en otras 
palabras, existe un incremento de US$ 2.7 al costo de la gaveta con pepino fresco al 
procesar 10 gavetas (ver Cuadro 27).     
 
 

CUADRO 27 
COSTO DE PROCESO DEL PEPINO DE MAR 

(Pequeño comerciante) 
Gaveta Costo x gaveta total gaveta cocinada gas sal transporte costo total

1 170 170 15 2 0,50 2 189,50 
2 170 340 15 2 1,00 2 360,00 
3 170 510 15 2 1,50 2 530,50 
4 170 680 15 2 2,00 2 701,00 
5 170 850 15 2 2,50 2 871,50 
6 170 1020 15 4 3,00 3 1045,00 
7 170 1190 15 4 3,50 3 1215,50 
8 170 1360 15 4 4,00 3 1386,00 
9 170 1530 15 4 4,50 3 1556,50 
10 170 1700 15 4 5,00 3 1727,00 

 
 
Cuando el costo de la gaveta es de US$ 200, los costos agregados son los mismos, siendo 
el costo unitario por gaveta de US$ 219.5 y 202.7 cuando se procesa 1 y 10 gavetas 
respectivamente (ver Cuadro 28)  
 
 
 
 
 



 
CUADRO 28 

COSTO DE PROCESO DEL PEPINO DE MAR 
(Pequeño comerciante) 

Gaveta costo x gaveta total gaveta cocinada gas Sal transporte costo total
1 200 200 15 2 0,50 2 219,50 
2 200 400 15 2 1,00 2 420,00 
3 200 600 15 2 1,50 2 620,50 
4 200 800 15 2 2,00 2 821,00 
5 200 1000 15 2 2,50 2 1021,50 
6 200 1200 15 4 3,00 3 1225,00 
7 200 1400 15 4 3,50 3 1425,50 
8 200 1600 15 4 4,00 3 1626,00 
9 200 1800 15 4 4,50 3 1826,50 
10 200 2000 15 4 5,00 3 2027,00 

 
 
Valor de venta del producto 
 
Cuando el producto está terminado se procede a comercializar de la siguiente manera: 
venden el producto en su misma casa a los comerciantes mayores que llegan hasta el lugar, 
o los procesadores llevan su producto a las bodegas de los comerciantes grandes los cuales 
compran de inmediato, siendo a criterio del pequeño comerciante “un comercio seguro” 
(ver Cuadro 29)  
 
 

CUADRO 29 
INGRESO POR PROCESO DEL PEPINO DE MAR 

(Pequeño comerciante) 
gavetas libras/gaveta pago x libra Total 

1 12          15,00          180,00  
2 24          15,00          360,00  
3 36          15,00          540,00  
4 48          15,00          720,00  
5 60          15,00          900,00  
6 72          15,00       1.080,00  
7 84          15,00       1.260,00  
8 96          15,00       1.440,00  
9 108          15,00       1.620,00  
10 120          15,00       1.800,00  

Nota: 1 gaveta = 12 libras   
 
 
 
Como se observa en el Cuadro 29, los ingresos brutos van desde US$ 180 hasta 1.800 de 
acuerdo al número de gavetas que procese; y en el Cuadro 30, en gavetas de 15 libras los 
ingresos brutos van desde US$ 225 hasta 2.250. 
 
 



 
 

CUADRO 30 
INGRESO POR PROCESO DEL PEPINO DE MAR 

(Pequeño comerciante) 
gavetas libras/gaveta pago x libra Total 

1 15          15,00          225,00  
2 30          15,00          450,00  
3 45          15,00          675,00  
4 60          15,00          900,00  
5 75          15,00       1.125,00  
6 90          15,00       1.350,00  
7 105          15,00       1.575,00  
8 120          15,00       1.800,00  
9 135          15,00       2.025,00  
10 150          15,00       2.250,00  

Nota: 1 gaveta = 15 libras   
 
 
Utilidad generada en el proceso 
 
Al relacionar los costos por proceso con los precios que se pagan por la libra de pepino de 
mar en estado de salmuera (US$ 15.00 la libra), se puede observar en los Cuadros 31 y 32 
los márgenes de utilidad que se obtienen.    
 
 

CUADRO 31 
UTILIDAD EN PROCESO DEL PEPINO DE MAR 

Pequeño comerciante – Gaveta de 12 libras 
Gavetas Ingreso por venta Costo por proceso utilidad 

1 180 189,50 -9,50 
2 360 360,00 0,00 
3 540 530,50 9,50 
4 720 701,00 19,00 
5 900 871,50 28,50 
6 1080 1045,00 35,00 
7 1260 1215,50 44,50 
8 1440 1386,00 54,00 
9 1620 1556,50 63,50 
10 1800 1727,00 73,00 

 
 
En el Cuadro 31, se puede notar que el punto de equilibrio se presenta a partir de la 
segunda gaveta procesada, es importante señalar que mientras se incrementa una gaveta 
adicional en el proceso la utilidad es mayor. 
 
 
 
 



CUADRO 32 
UTILIDAD EN PROCESO DEL PEPINO DE MAR 

Pequeño comerciante – Gaveta de 15 libras 
gavetas Ingreso por venta Costo por proceso utilidad 

1 225 219,50 5,50 
2 450 420,00 30,00 
3 675 620,50 54,50 
4 900 821,00 79,00 
5 1125 1021,50 103,50 
6 1350 1225,00 125,00 
7 1575 1425,50 149,50 
8 1800 1626,00 174,00 
9 2025 1826,50 198,50 
10 2250 2027,00 223,00 

 
 Análisis y descripción de los principales canales de venta del producto  
 
La captura del pepino de mar la realizan buzos utilizando el sistema hookak, que lo 
realizan por medio de un comprensor de aire instalado en la embarcación y una manguera; 
una vez capturado el pepino de mar entregan el producto a la embarcación para la cual 
están trabajando. El pepino capturado es traído a tierra donde se produce el primer 
traspaso del producto, aquí hay que realizar los dos tipos de análisis: 

1. Cuando el pescador sale por varios días (denominado campamento), el producto 
viene procesado en salmuera, a llegar a tierra se comercializa o se vende a los 
comerciantes que denominaremos grande, estos reciben el producto. De acuerdo a 
la petición de las empresas, los comerciantes grandes lo envían al continente en 
salmuera, congelado, semiseco y/o seco a las empresas a quienes representan o 
exportadores, quienes son los encargados de exportarlos. 

2. Cuando el pescador trae el producto en estado fresco, se presenta varias canales de 
venta: 

• Pescador en tierra decide no vender el pepino en estado fresco, sino que 
procesa en salmuera, esta actividad la realiza por lo general con el apoyo 
de su familia y luego venden el producto procesado. 

• El pescador vende el producto en fresco a comerciantes pequeños 
(denominación a comerciantes que adquieren unas 3 hasta 12 gavetas de 
pepino en fresco por día), ellos se encargan de procesar el producto en 
salmuera y lo venden a los comerciantes grandes, estos envían al 
continente a quienes se encargan de exportar. 

• El pescador vende el producto en fresco a los comerciantes grande, los que 
envian al continente de acuerdo al estado solicitado por las empresas y 
estos para su exportación. 

 
Los Precios de Venta del Producto 
 
Se observa en el Cuadro 33 que los precios promedios pagados entre 1999 y el año 2004 
por el pepino de mar en estado fresco han tenido relación con varias causas, por ejemplo, 
el volumen de captura en el año 2002, que se pescó más de 8 millones de pepinos originó 
una baja del precio y la unidad se pagó en promedio en US$ 0.33; mientras que, los 
precios bajos del año 2001 se deben a la talla pequeña que tuvieron los pepinos (US$ 



0.56). Igual comportamiento tuvo la comercialización del pepino en estado de salmuera, 
en los años 2001 y 2002 se pagó en promedio US$ 5.6 y 6.8 por libra respectivamente. 
 

CUADRO 33 
PRECIOS PROMEDIOS PAGADOS POR AÑO 

Año Precio Unidad en estado fresco Precio por libra en salmuera 
1999 0,77 10,4 
2000 0,73 11,0 
2001 0,56 5,6 
2002 0,33 6,8 
2003 0,99 10,4 

2004 (*)  14,0 
            (*) Dato provisional 
 
Los compradores  
 
Se puede observar en el Cuadro 34, los nombres de las principales empresas compradoras 
de pepino de mar (Isostichopus fuscus), que se encuentran presente desde el año 1999 al 
2004, demostrando permanencia en el tiempo. Sobresalen GROMODUS actualmente 
EMPREDE, CAMPRESA, ZANTEX que comercializan y exportan más del ochenta por 
ciento de la producción.   

CUADRO 34 
Principales Empresas comercializadoras de Pepino de Mar 

EMPRESAS 1999 2000 2001 2002 2003 2004
GRUMODUS / EMPREDE x x x x x x 
CAMPRESA x x  x x x 
APOLINAR x x x x   
NEULLY x x     
ZANTEX  x x x x x 
GALAFISH  x     
PROGALSA  x     
COPROPAG  x     
CHI-CHIU-KNOK-AYO  x     
IMPORTADORA TAIHO  x     
DOCMALSA  x     
PESCADORES  x     
PARTICULARES  x x  x  
NOVAPESCA    x   
VARIOS    x   
HANTAMAR     x  
HUA& HIJOS     x  
GONDY S.A.     x  
YANTAI IMPORT. & EXPORT CORPORATION      X 
FRIGOLANDIA S.A.      X 
ZEWEN YU COG. EXPORT DE PESCA      X 
EXPO SEA SUCUMBER      X 
GOLFISH      X 
ZHIPENG CHOI YANG      X 

     X = año de operación 



 
Listado de comerciantes autorizados por el PNG a laborar en las Islas Galápagos para el 
año 2004 
 
Isla Santa Cruz: 

 Segundo Ramírez Girón, representante de Cia EMPREDE 
 Felipe Gómez Tumbaco, representante de Cia. HANTAMAR S.A. 
 Dong Chun Ge Xiao, representante de Cia. YANTAI IMPORT. & EXPORT       

        CORPORATION 
 Luis Muentes Zabala, representante de la Cia. FRIGOLANDIA S.A. 

 
Isla San Cristóbal  

 Segundo Ramírez Girón, representante de Cia EMPREDE 
 Felipe Gómez Tumbaco, representante de Cia. HANTAMAR S.A. 
 Gonzalo Calderón Quimí, representante de Cia. HANTAMAR S.A. 
 Carlos Ricaurte Granda, representante de Cia. CAMPRESA S.A. 
 Alfonso Lozada Yagual, representante de Cia. CAMPRESA S.A  
 Yuri Revelo Chávez, representante de Cia. ZANTEX S.A. 
 Pedro Zabala Olaya, representante de Cia. ZEWEN YU COG. EXPORT DE  

        PESCA 
 Henry Jiménez Granda, representante de Cia. GOLFISH 

 
Isla Villamil  

 Boanerger Mariño Villarruel, representante de Cia. HANTAMAR S.A. 
 Rodolfo Abudeye, representante de Cia. EXPO SEA SUCUMBER 
 Manuel Solórzano Vera, representante de Cia. EXPO SEA SUCUMBER   
 Oscar Flor Gil, representante de Cia. ZEWEN YU COG. EXPORT DE PESCA 

 
Algunos de los comerciantes autorizados prestan su nombre, y existen otros compradores 
que realizan esta actividad en forma directa o indirectamente, entre los que tenemos: 
pequeños comerciantes de la localidad que a pesar de tener otro tipo de actividad en la 
mañana, en la tarde y en la noche dedican tiempo y pequeños capitales que invierten para 
generar ingresos adicionales, entre ellos mencionamos a todos los contactados: 
 
Isla Santa Cruz: 
 Willian Menoscal, Graciela Arias, Carmen Orozco, Esmeralda Asensio, Mariuxi 

Negrete, Carmen Asensio, Jaime Sánchez, Johanna Asensio, Cecilio Tómala, todos ellos 
compran pepino fresco en cantidades pequeñas, procesan el producto (en salmuera) y 
venden a cualquiera de los comerciantes grandes. Todos son residentes. 
 Angel Cedeño comprador y ayudante de Edison Moreira mayor comprador en la Isla 

Santa Cruz para Cia. EMPREDE, aunque el representante ante el PNG es Segundo 
Ramírez. este comerciante compra el pepino en fresco o en salmuera luego lo ingresa en 
cámara de conservación. 
 Angel Cabrera (no residente) ayuda a Priscila Gómez segunda compradora en la Isla 

Santa Cruz para Cia. HANTAMAR S.A. el representante según el PNG es Felipe Gómez 
(padre), ella esta comprando la mayor cantidad en salmuera 
 Dong Chun Ge Xiao más conocida como la china Teresa, calificada por el PNG, 

compra por lo general el pepino de mar en salmuera y ella lo procesa en seco 
 Francisco Muentes y Fausto Romero,  compran para Cia. FRIGOLANDIA S.A. 

 



Isla San Cristóbal 
Por la estadía de dos representantes y exportadores de pepino de mar en la Isla San 
Cristóbal, no se desarrollo casí la compra de pequeños comerciantes 
 Ming Hui Chen Chen más conocido como el gran CHEN es nacido en Taiwan, dueño 

de la Empresa CAMPRESA S.A. 
 Su Chu Teng, nacida en Taiwán es Gerente ZANTEX  

 
Isla Villamil 
 Jhonny Coronel, Administrador de la planta HANTAMAR en Santa Rosa, se dedica a 

comprar el pepino de mar en Isabela para su Empresa 
 Carlos Guzmán Intriago más conocido como “Yuri” tiene residencia como lo indico, 

comercializa pepino de mar por su cuenta y entrega a la Empresa HANTAMAR 
 Chi Chu Kwok más conocido como “Luciano” es de Hon Kong esta comprando para 

GONDY indico, aunque esa Empresa no estuvo autorizada este año 
 Manuel Barberan, es de Manta compraba junto con Luciano y manifestó igual 

situación de comprar para GONDY   
  Li Quiang, de nacionalidad China es primera vez comprando pepino de mar, compra 

para Jenny Jara me indicaron, que no se encuentra registrada en el PNG 
 Franklin Barzola, de la Comuna Palmar de Santa Elena, es comerciante de años de 

diversos productos pesqueros, actualmente compra pepino de mar para Jenny Jara como 
indico, tenía un cupo y posterior la compra la convirtió en forma particular y vendía a 
Priscila Gómez  
 
Volúmenes adquirido por diversas Empresas  
 
Como observamos en el cuadro 35, en el período 2000 al 2003 la Empresa GRUMODUS 
actualmente EMPREDE; CAMPRESA; Y, ZANTEX mantienen el 73.7% del mercado del 
pepino de mar.    
 
 

CUADRO 35 
Volúmenes de libras en salmuera de pepino de mar adquirido por las diversas Empresas 

EMPRESAS 2000 2001 2002 2003 Total % 

GRUMODUS/EMPREDE       1.119.548        1.105.867 
   
4.150.725  

   
1.590.655  

   
7.966.795  38,79

CAMPRESA       2.035.060    
   
1.992.348  

   
1.135.786  

   
5.163.194  25,14

APOLINAR         510.782    
      
498.087    

   
1.008.869  4,91

ZANTEX         311.892          496.481 
      
830.145  

      
363.560  

   
2.002.078  9,75

GALAFISH         168.219          371.138     
      
539.357  2,63

PROGALSA         155.162        
      
155.162  0,76

NEULLY           71.711        
        
71.711  0,35

COPROPAG           49.145        
        
49.145  0,24

CHI-CHIU-KNOK-AYO           35.955        
        
35.955  0,18

IMPORTADORA TAIHO           21.205        
        
21.205  0,10



DOCMALSA         162.192        
      
162.192  0,79

PESCADORES         268.534        
      
268.534  1,31

PARTICULARES           37.542          509.985   
      
299.381  

      
846.908  4,12

NOVAPESCA     
      
415.072    

      
415.072  2,02

VARIOS     
      
415.072    

      
415.072  2,02

HANTAMAR       
      
813.682  

      
813.682  3,96

HUA& HIJOS       
      
318.481  

      
318.481  1,55

GONDY S.A.       
      
284.970  

      
284.970  1,39

YANTAI IMPORT. & EXPORT 
CORPORATION           0,00
FRIGOLANDIA S.A.           0,00
ZEWEN YU COG. EXPORT DE PESCA           0,00
EXPO SEA SUCUMBER           0,00

TOTAL       4.946.947        2.483.471 
   
8.301.449  

   
4.806.515  

 
20.538.382   

Nota: EMPREDE reemplaza a la CIA. 
GRUMODUS       

 
 
Los mecanismo de fijación de precios/ negociación de precios y quiénes están 
involucrados 
 
Al inicio de cada temporada los comerciantes a gran escala establecen un precio bajo para 
observar el comportamiento del mercado, si no existe resistencia lo mantienen, si hay 
reacción el precio comienza a subir de acuerdo a la competencia; es importante señalar 
que los precios dependen mucho de los cupos que tiene cada exportador. Cuando la cuota 
de exportación no está completa, los comerciantes demandan con urgencia los pepinos de 
mar y los precios empiezan a subir.  
 
En el año 2004 los comerciantes asiáticos fijaron el precio de arranque en US$8 la libra en 
salmuera, pero existió resistencia por parte de los pescadores e incluso algunos tenían 
dinero adelantado, por lo que, preferían vender a quien les pagaban más y devolvían en 
efectivo los créditos recibidos. Esta medida de presión ocasiono que el precio comience a 
subir hasta que terminó en US$ 16, e incluso en algunas ocasiones pagaron hasta US$ 17 
 
Es una práctica común desde algunas décadas atrás en el continente, realizar adelantos de 
dinero antes de una temporada de pesca para asegurar en si que el pescador les entregue el 
producto; esta práctica, también se aplica en las Islas Galápagos, existen comerciantes que 
han desarrollado la costumbre de entregar embarcaciones, motores y artes de pesca a 
muchos pescadores y por algún tiempo trabajan entregando la producción de todo el año al 
comerciante.  
 
Esta práctica lleva a que en cierta ocasiones, los comerciantes pagan un punto menos al 
pescador, el que no reclama pierde dinero en la negociación. Este “modus operandi” 
perjudica principalmente a los pescadores que se encuentran en campamento, sin conocer 
los precios que se negocia en muelle, como ilustración un pescador indicó que en cierta 



ocasión estuvieron en campamento por espacio de 32 días, al retorno se enteró que les 
habían pagado US$ 2 menos a lo pagado en muelle   
 
Gastos que incurren en cada viaje 
 
Los datos fueron establecidos sobre los gastos de una faena de pesca de 15 días realizada 
en el año 2004; que los gastos que se realizan en esta faena son invertidos por el Armador 
propietario del bote, y las 6 fibras que participaron en la faena tenían compromisos con 
créditos entregados o dinero anticipados, explicaron que en este tipo de salida participan 2  
pescadores por fibra, mientras que, que por lo general ambos son buzos para permitir 
trabajar mayor tiempo en forma alternada, en el bote van 5 persona: capitán, cocinero de 
cocina; y, 3 cocinero de pepino de mar. (ver cuadro 36) 
 
 

CUADRO 36 
COSTO TOTAL EN SALIDA POR 15 DÍAS PESCA DE PEPINO DE MAR 

RUBROS CANTIDADPRECIO COSTO 
Diesel, para bote (en galones)         600,00            1,02          612,00 
Aceite 40, para bote (en litros)          20,00           10,00          200,00 
Mantenimiento: bujías y otros             250,00 
Gasolina incluido aceite, para 6 fibras (180 gl c/u)      1.080,00            1,45       1.566,00 
Zarpe, pago en Capitanía              20,00 
Cocina Industrial, cocinar pepino, (2 partes)            1,00         800,00         400,00 
Gas, 5 cilindro por 12 días operativos          60,00             6,00          360,00 
Sal (en quintales)          50,00           10,00          500,00 
Alimentación, 17 personas x 15 días         255,00            7,00       1.785,00 
Agua (en pomas de 5 galones)          15,00             2,00           30,00 
Capitán (1) x 15 días          15,00           80,00       1.200,00 
Cocinero (1) x 15 días          15,00           60,00          900,00 
Cocineros de pepino (3) x 15 días          45,00           60,00       2.700,00 
Varios: medicina, pilas, transportes, etc             500,00 
COSTO TOTAL        11.023,00 

   Fuente: Armador Pesquero y apoyado por 1 pescador (Isla San Cristóbal) 
 
 
El Armador señalo que el gasto general es de US$ 12.000 en la faena, por que existen 
valores que son anticipos entregados para los familiares antes del zarpe, los valores 
invertidos por el Armador son descontados al valor pagado a la pesca 
 
 
Ganancia que deja la actividad, y condiciones pre-existente 
 
Los pescadores en su mayoría señalan no tener deudas, pero existen algunos comerciantes 
especialmente los Asiáticos, que señalan que ciertos pescadores son irresponsables, que 
reciben anticipos, adquieren compromisos y después no cumplen.   
 
 
 
 



 
 

CUADRO 37 
INGRESO TOTAL EN SALIDA POR 15 DÍAS PESCA DE PEPINO DE MAR 

Fibras Captura- Lb/día Días operativos Captura Total Precio x libra Ingreso Total
1 70 12 840 15 12.600 
2 80 12 960 15 14.400 
3 90 12 1.080 15 16.200 
4 100 12 1.200 15 18.000 
5 105 12 1.260 15 18.900 
6 110 12 1.320 15 19.800 

TOTAL INGRESO 6.660 15 99.900 
 
 
En una salida de 15 días, realmente es operativo 12 de días de pesca, se considera 3 días 
entre salida, llegada. De acuerdo a los pescadores y dueños de bote que proporcionaron las 
información indican que lo mínimo que capturan en todo el viaje de pesca es 800 libras 
procesadas cada fibra  y existe en ocasiones que pueden capturar hasta 1.800 libras de 
pepino de mar procesado, para efecto del análisis hemos considerado lo mínimo 840 libras 
hasta un máximo de 1.320 libras, obteniendo ingresos brutos US$ 99.900 
 
Para determinar la utilidad que dejaría la actividad pesquera del pepino de mar en un bote 
con 6 deslizadores (fibras), en una salida de 15 días considerando 12 días efectivo de 
pesca; se considera los ingresos totales por cada fibra y se descuenta los costos totales que 
para el caso asumimos que los gastos se lo determina igual para todos, pero en realidad 
todos los gastos los comparten solo les diferencia el gasto de gasolina individual a cada 
fibra. La Utilidad generada en este viaje es de US$ 88.877  
 
 

CUADRO 38 
UTILIDAD GENERAL EN SALIDA POR 15 DÍAS PESCA DE PEPINO 

DE MAR 
Fibras Ingreso Total Costo Total Utilidad 

1 12.600 1.837,17 10.762,83 
2 14.400 1.837,17 12.562,83 
3 16.200 1.837,17 14.362,83 
4            18.000  1.837,17 16.162,83 
5            18.900  1.837,17 17.062,83 
6            19.800        1.837,17        17.962,83  

Totales            99.900       11.023,00        88.877,00  
 
 
El reparto de la Utilidad se establece antes de salir por cada Armador de bote, junto con 
los dueños de las fibras, pero en esta operación habían determinado la división en cuatro 
partes iguales después de los gastos, como se demuestra en el siguiente cuadro 
 
 
 
 



 
CUADRO 39 

REPARTO DE UTILIDAD EN SALIDA POR 15 DÍAS PESCA DE PEPINO 
DE MAR 

Fibras Utilidad Reparto Bote Fibra Buzo 
Motorista 

(buzo) 
1 10.762,83 4 2.690,71 2.690,71 2.690,71 2.690,71 
2 12.562,83 4 3.140,71 3.140,71 3.140,71 3.140,71 
3 14.362,83 4 3.590,71 3.590,71 3.590,71 3.590,71 
4 16.162,83 4 4.040,71 4.040,71 4.040,71 4.040,71 
5 17.062,83 4 4.265,71 4.265,71 4.265,71 4.265,71 
6 17.962,83 4 4.490,71 4.490,71 4.490,71 4.490,71 

Totales 88.877,00 4 22.219,25 22.219,25 22.219,25 22.219,25 
 
Costo de transportar el pepino de mar  
 
Una vez que los comerciantes grandes tienen una cantidad significativa de pepino de mar 
(mayor a 300 kilos), realizan todos los tramites para movilizar el producto al continente: 
solicitan la guía de movilización que es otorgada por el PNG después de realizar el 
monitoreo del producto. 
 
El monitoreo que realiza el PNG consiste en verificar las disposiciones de talla y conocer 
la cantidad de producto que se autoriza para salir para los cuales realizan la siguiente 
Metodología para el conteo técnico y monitoreo biológico del pepino de mar (Isostichopus 
fuscus): 
 
Se procede a escoger una muestra del total de sacos que se van a exportar, así por ejemplo 
si existen mas de 20 sacos (En este ejercicio tomemos como ejemplo 25 sacos de pepino 
seco), se procede a escoger al azar por lo menos 6 sacos como muestra 
 
En caso de que hayan sacos de pepinos en diferentes estados (cocidos, salmuera, secos, 
etc) estos deberán ser separados y muestreados de forma separada.  De igual manera, si los 
pepinos están separados por tallas (grandes, medianos, pequeños) el muestreo se ha de 
hacer por separado para cada tamaño. 
 
De estos 6 sacos se procede a escoger por lo menos 150  individuos de cada saco los 
mismos que son pesados (ver cuadro 40). 
 

Cuadro 40 
Metodología para el conteo 

Sacos  Pepino No. Peso lb 
1 150 8,2 
2 150 8,4 
3 150 7,9 
4 150 7,7 
5 150 8,3 
6 150 8,6 
Totales 900 49,1 

 



Peso de la muestra = 49,1 lbs 
No. de pepinos de la muestra = 900 
 
Una vez que tenemos los totales muestreados en número de individuos y peso de pepinos, 
procedemos a realizar los cálculos utilizando las siguientes fórmulas: 
 
 
           Peso promedio del pepino (g) =     Peso de la muestra en lb* 454 
                                                                   No. de individuos de la muestra 
 
           No. Total de pepinos =  Peso total de los sacos a exportar en lbs * 454
                                                             Peso promedio del pepino en g 
 
 
Nota: se multiplica por 454 para cambiar el peso de lbs a gramos. 
 
 
Hagamos los cálculos con el ejemplo anterior: 
 
 
Peso Promedio del pepino (g) = 49,1*454  = 24,77g 
                                                         900 
 
Se asume que todos los 25 sacos fueron pesados y su cantidad es 1400 lb. (El peso Total 
de los sacos es una tarea necesaria que si se la puede realizar; normalmente se pide la 
colaboración del personal que trabaja para la compañía comercializadora). 
 
No. Total de pepinos = 1400*454  = 25660 ind. 
                                         24,77  
 
El número total estimado de pepinos de mar es de 25.660 (veinticinco mil seiscientos 
sesenta individuos). Con este dato se procede a llenar el respectivo certificado de 
monitoreo. 
 
Aunque en la práctica los señores del PNG, han decidido realizar la toma de la muestra de 
150 unidades de cada saco, para garantizar un resultado más real.   
 
Durante el monitoreo, el comerciante empaca su producto sea en sacos o en cartones 
parafinados de acuerdo a disposiciones de cada Empresa recibida, la guía de movilización, 
solicitan el permiso CITES, tramitan los pagos al Municipio, a la Cooperativa pesquera y 
el pago del flete aéreo. 
 
Existe un acuerdo de las compañías de aviación de una tarifa especial para la temporada 
del pepino de mar y langosta de bajar las tarifas: cuando la carga de pesca (pepino de mar- 
langosta), es mayor de 300 kilos existe descuentos de acuerdo al peso; AEROGAL por 
carga de 300 kilos su costo es de US$ 0.52 el Kilo, mientras que en flete de 772.73 kilos 
(1700 libras) cobró US$ 0.31 por kilo; y TAME cobra por kilo US$ 0.42 cuando su carga 
es de 300 kilos, y US$ 0.40 por Kilo cuando su carga es de 1000 kilos.  
 



A los Municipios se paga por concepto de comercialización US$ 0.08 por libra, y US$ 
0.054 por muellaje en total US$ 0.1342 por libra; y a la Cooperativa de Pesca como 
Contribución Voluntaria US$ 0.15 por libra   
 
A continuación los costros en traslado de carga de pepino de mar desde la Isla Isabela 
hasta la ciudad de Guayaquil, con 1700 libras: 
 

Cuadro 41 
Costo de Transportación al Continente 

(Carga Pepino de Mar, 1700 libras) 
Isabela- Guayaquil 

RUBRO UNIDAD VALOR TOTAL 
Municipio de Isabela          1.700  0,1342         228,14 
Cooperativa Pescadores          1.700             0,15          255,00 
Transporte interno                 1             2,00             2,00 
Flete embarcación (Isabela - Santa Cruz)                 1          800,00          800,00 
Transporte Puerto Ayora- Aeropuerto               23             4,00           92,00 
Flete aéreo          1.700             0,14          239,55 
COSTO TOTAL          1.616,69 
COSTO POR LIBRA                0,95 

 
El costo de transportación desde Puerto Villamil a Guayaquil es de US$ 0.95 por libra, 
siendo el rubro que más aporta al encarecimiento del transporte del producto (49%) el flete 
de la embarcación de Isabela a Santa Cruz. Si  producto hubiera salido desde Puerto Ayora 
, sus costos serían menores al no tener que contratar la embarcación.  
 
NANDINA, establecida para el pepino de mar 
 
 El Ecuador como país forma parte de la Comunidad Andina de Naciones, que se 
encuentra en un proceso de integración y homologación de normas; uno de esos 
instrumentos es el Texto Único de la Nomenclatura Común de Designación y Codificación 
de Mercancías de los Países Miembros de la Comunidad Andina denominada 
“NANDINA”.  
 
En la que Novena reunión del Grupo de Expertos en NANDINA del Comité Andino de 
Asuntos Aduaneros del 25 al 29 de octubre de 2004 realizado en Lima - Perú, donde se dio 
opinión favorable según el Anexo IV el Proyecto de Nomenclatura del Arancel Integrado 
ANDINO- ARIAN en sus capítulos 01 al 30, donde se califico al Pepino de Mar  
(Isostichopus fuscus) bajo el Código NANDINA 0307.99.90, y el Subp. ARIAN con 
Código 10  
 
  
 
II LANGOSTA 
 
Pertenece a las especies de crustáceos localizada en las aguas del Pacifico Ecuatoriano 
Continental y en las Islas Galápagos, las mismas que son objeto de explotación comercial,  
de acuerdo a investigaciones se registran dos especies de langosta de la familia 
Palinuridae; la langosta verde (Palinuridae Gracilis) que se encuentra en las áreas: Ecuador 



continental e Islas Galápagos; y, la langosta roja (Palinuridae Penicillatus) localizada en el 
Ecuador solo en la isla Galápagos. 
 
De acuerdo a Jaime Barragán, indica que “Se considera que la actividad sexual de estas 
especies empieza cuando los especimenes alcanzan una longitud total de 22 cm. cuando el 
macho deposita los espermatóforos en la hembra y ésta forma la placa espermatofórica de 
la porción ventral del cefalotórax, cuya característica es tener toda la consistencia de un 
aplaca de cemento, razón por la cual algunos autores prefieren llamarla, placa de cemento. 
Las hembras ovígeras se detectan a través de todo el año, revelándonos una actividad 
reproductiva continúa, con algunos incrementos durante los últimos meses del año y 
primero meses del año siguiente” 
 
La explotación de la Langosta en el Continente viene desarrollándose desde los años 50; y 
por indicaciones de varios grupos de pescadores de las comunidades pesqueras de 
Anconcito; Ayangue; El Real; y, Puerto de Chanduy, quienes comentan que la pesca 
siempre se ha realizado utilizando las redes de enmalle o denominado; también existe 
identificados de algunos buzos que serían de nacionalidad peruana que operan en 
Anconcito con el sistema hookah. Expresaron que la pesca era por pacada que 
representaba 300 langosta diarios por pescador, pero actualmente la captura ha disminuido 
a penas capturan de 3 a 5 langosta por día, por efecto de competencia y falta de seguridad, 
nadie respeta las Vedas  
 
Mientras la pesca de langosta en la isla Galápagos se inicia en los años 60, la misma que 
ha tenido varios cambios: la pesca la realizaban por buceo a pulmón en partes poca 
profunda especialmente en bajos; el material de pesca que utilizaban el buzo era, un traje, 
visor, patas de ranas, guantes, cinturón de plomo y sus propios pulmones; las 
embarcaciones dedicadas a esta actividad usaban redes de enmalle o sea trasmallo, la 
misma no fue conveniente, por la naturaleza rocosa y los animales marinos; realizaron 
varios intentos con equipo de buceo (scuba) sin resultado limitaba cuando entraban en las 
cuevas; igualmente las trampas de madera no funcionaron; hasta aproximadamente en los 
años 1971 al 1972 se utilizo el buceo con manguera y compresor a baja presión (método 
Hookah) que es utilizado hasta la fecha        
 
 
Normativa Legal para la Captura de la Langosta  
 
Para el año 1999, la AIM estableció un Calendario Pesquero en reunión del 17 de febrero 
del presente año, en el cual contempla el período de captura de la langosta a partir del 1 de 
septiembre al 31 de diciembre de 1999; y que la Dirección del Parque Nacional Galápagos 
sea la encargada de la ejecución de las resoluciones y fijar las especificaciones de 
procedimiento con asesoría de la JMP. Bajo esa atribuciones el PNG de acuerdo a la 
Resolución No. 11-99, resolvió abrir la temporada de pesca de langosta roja (Panulirus 
penicillatus) y la langosta verde (Panulirus gracilis) en la Reserva Marina de Galápagos 
durante el período comprendido 1 de septiembre al 31 de diciembre de 1999, con un cupo 
de 35 toneladas métricas, en caso de completar este cupo antes de la fecha, la JMP podrá 
analizar un aumento del volumen en base a la comisión del recurso y  establecer un 
aumento al cupo establecido 
 
 



CUADRO 42 
REGULACIONES TÉCNICAS DE LA PESQUERÍA AÑO 1999 

Talla Amortiguamiento Pescadores Embarcaciones Capacitación 
26cm longitud 
total medida 
desde la cabeza 
hasta la cola en 
fresco o 
congeladas, y 
15 cm de largo 
de cola o 6 cm 
de ancho de 
cola. Prohibida 
captura de 
langosta 
hembras ovadas  

Porcentaje de 
amortiguamiento 
equivalente al 
13% de la 
captura 
 

Estar registrado 
en la DPNG 
Portar la 
licencia 
PARMA.             
 

Portar permiso 
de pesca 
emitido por la 
DPNG 
Portar permiso 
de trafico 
otorgado por la 
DIGMER. 

 

Normativas 
para la 
pesquería. 
Detalle del 
seguimiento 
de la 
pesquería 
(seguimiento 
de la 
captura) 

 
 
Por la baja captura observada durante el primer mes de pesca (septiembre), el 5 de octubre 
de 1999, se modifica la Resolución 11- 99, Autorizando la captura de Langosta desde 14 
cm de longitud de cola 
 
La AIM en reunión del 07 de enero de 2000, mediante Resolución No. 001-2000 
determinó en base al calendario pesquero para el año 2000 aprobado el 10 de diciembre de 
1999, aperturar la captura de la langosta a partir del 15 de agosto; por solicitud del sector 
pesquero que plantea a la AIM postergar la fecha de iniciación de la captura de la langosta, 
la AIM en reunión del 31 de julio del mismo año por medio de Resolución No. 007- 2000 
señala como nueva fecha del 1 de septiembre al 31 de diciembre del 2000  
 
La JMP en reunión del 28 de agosto de 2000, acordó por consenso las regulaciones 
específica para la pesca  de langosta roja (Panulirus penicillatus) y la langosta verde 
(Panulirus gracilis) durante el período comprendido 1 de septiembre al 31 de diciembre de 
2000, con un cupo de 50 toneladas métricas, al cumplirse esta cuota o el tiempo de pesca 
establecido se dará por finalizada la pesquería, la misma fue ratificado por la AIM según 
Resolución No. 008- 2000 
  

CUADRO 43 
REGULACIONES TÉCNICAS DE LA PESQUERÍA AÑO 2000 

Talla Amortiguamiento Pescadores Embarcaciones Capacitación 
26cm longitud 
total medida 
desde la cabeza 
hasta la cola en 
fresco o 
congeladas, y 
15 cm de largo 
de cola. 
Prohibida 
captura de 
langosta 

Porcentaje de 
amortiguamiento 
equivalente al 
10% de la 
captura 
 

Estar registrado 
en la DPNG 
Portar licencia 
de Pescador 
artesanal de 
Galápagos           
Portar 
credencial de 
afiliación a 
Cooperativa de 
pesca   Portar 

Portar permiso 
de pesca 
emitido por la 
DPNG 
Portar permiso 
de trafico 
otorgado por la 
DIGMER. 

 

Normativas 
para la 
pesquería. 
Detalle del 
seguimiento 
de la 
pesquería 
(seguimiento 
de la 
captura) 



hembras ovadas  documentos 
exigidos por la 
DIGMAR            
 

 
La AIM en reunión del 16 de noviembre de 2000, recibió el informe técnico del monitoreo 
sobre la pesquería de la langosta por parte de la ECCD, analizados los indicadores 
biológicos, donde indican que el recurso se encuentra saludable y factible de continuar la 
pesquería; por tales motivos amplían el cupo de aprovechamiento de la langosta en la 
Reserva Marina de Galápagos de 50 TM a 80 TM, de acuerdo a la Resolución No. 009-
2000 
 
La AIM a través de la resolución No. 001-2001; y No. 007- 2001, del 08 de marzo y 17 de 
abril del 2001 respectivamente, estableció el periodo de captura de langosta entre el 1 de 
septiembre y el 31 de diciembre del 2001; se encarga la Unidad de Recursos Marinos del 
Parque Nacional Galápagos para su cumplimiento, por tales motivo esta la confirmó 
mediante Resolución 023- 2001en la reunión del 30 de Agosto del 2001, junto a otras 
medidas de manejo. 
 
 
 
 

CUADRO 44 
REGULACIONES TÉCNICAS DE LA PESQUERÍA AÑO 1999 

Fecha Talla Amortiguamiento Pescadores Embarcaciones Capacitación 
1 sep 
al 31 
dic 
2001 

26cm 
longitud 
total medida 
desde la 
cabeza hasta 
la cola en 
fresco o 
congeladas, 
y 15 cm de 
largo de 
cola. 
Prohibida 
captura de 
langosta 
hembras 
ovadas 

Porcentaje de 
amortiguamiento 
equivalente al 
7% de la captura, 
pero únicamente 
a colas que van 
desde los 13,5 a 
14,9 cm. Colas 
de langostas 
inferiores  a13, 5 
cm serán 
decomisadas. 
 

Estar 
registrado en 
la DPNG 
Portar la 
licencia 
PARMA.   
 

Portar permiso 
de pesca emitido 
por la DPNG 
Estar registrada 
ante cualquiera 
de las Capitanías 
de puerto de la 
provincia de 
Galápagos, y   
Portar permiso 
de trafico 
otorgado por la 
DIGMER. 

 

Normativas 
para la 
pesquería. 
Detalle del 
seguimient
o de la 
pesquería 
(seguimien
to de la 
captura) 

 
Es de resaltar que la pesquería en el año 2002, en las regulaciones que la rigen no 
estableció cuota o volumen de pesca. Sin embargo es de destacarse el sistema de 
monitoreo CPUE (captura por unidad de esfuerzo) que, “no podrá ser inferior a 5.8 
Kg*Buzo*día, de detectarse promedio de capturas por zonas o sitios de pesca inferios a 
5.8 el PNG convocará a una reunión de JMP para tomar medidas de manejo inmediata, 
que considera desde; el cierre de la pesquería en ciertos sitios hasta el cierre general de 
toda la pesquería, todo esto con la finalidad de precautelar la sustentabilidad del recurso”  
 



La AIM de acuerdo a la Resolución Nº 003-2002 del 25 de febrero de 2002, acordó un 
calendario de pesca para el 2002-2006, donde resolvió abrir la temporada de pesca de 
langosta en el período comprendido del 1º de Septiembre al 31 de Diciembre de cada uno 
de los años anteriormente descritos; y acordó, Autorizar al Parque Nacional Galápagos 
para que mediante resoluciones establezca las normas específicas de manejo de cada 
pesquería, lo que incluirá infracciones y sanciones. 
 
El Parque Nacional Galápagos, mediante Resolución No 011- 2002 del veinte de agosto 
del dos mil dos, determina las normas específicas de manejo, para la temporada de pesca 
de la langosta roja (Panulirus penicillatus) y la langosta verde (Panulirus gracilis) en la 
Reserva Marina de Galápagos 
 

CUADRO 45 
REGULACIONES TÉCNICAS DE LA PESQUERÍA AÑO 2002 

Fecha Talla Amortiguamiento Pescadores Embarcaciones Capacitación 
1 sep 
al 31 
dic 
2002 

26cm 
longitud 
total medida 
desde la 
cabeza hasta 
la cola en 
fresco o 
congeladas, 
y 15 cm de 
largo de 
cola. 
Prohibida 
captura de 
langosta 
hembras 
ovadas 

Porcentaje de 
amortiguamiento 
equivalente al 
5% de la captura, 
pero únicamente 
a colas que van 
desde los 13,5 a 
14,9 cm. Colas 
de langostas 
inferiores  a13, 5 
cm serán 
decomisadas. 
 

Estar 
registrado en 
la DPNG 
Portar la 
licencia 
PARMA.        
Portar 
Matrícula 
otorgada por 
la DIGMER  
 

Portar permiso 
de pesca emitido 
por la DPNG 
Estar registrada 
ante cualquiera 
de las Capitanías 
de puerto de la 
provincia de 
Galápagos, y   
Portar permiso 
de trafico 
otorgado por la 
DIGMER. 

 

Normativas 
para la 
pesquería. 
Detalle del 
seguimient
o de la 
pesquería 
(seguimien
to de la 
captura) 

 
Al igual que el año 2001, la Resolución que autorizó la pesquería en el año 2002, no 
estableció cuota o volumen; y, se mantiene el sistema de monitoreo CPUE que “no podrá 
ser inferior a 5.8 Kg*Buzo*día, de detectarse promedio de capturas por zonas o sitios de 
pesca inferios a 5.8 el PNG convocará a una reunión de JMP para tomar medidas de 
manejo que serán consideradas para el siguiente año 
 
Mediante Resolución No. 044- 2003 del 20 de agosto de 2003, el DPNG Autoriza la 
pesquería de la langosta roja (Panulirus penicillatus) y la langosta verde (Panulirus 
gracilis) en la Reserva Marina de Galápagos, con las siguientes especificaciones de 
manejo: 

CUADRO 46 
REGULACIONES TÉCNICAS DE LA PESQUERÍA AÑO 2003 

Fecha Talla Amortiguamiento Pescadores Embarcaciones Capacitación 
1 sep 
al 31 
dic 
2003 

26cm 
longitud 
total medida 
desde la 
cabeza hasta 

Porcentaje de 
amortiguamiento 
equivalente al 
5% de la captura, 
pero únicamente 

Estar 
registrado en 
la DPNG 
Portar la 
licencia 

Portar permiso 
de pesca emitido 
por la DPNG 
Estar registrada 
ante cualquiera 

Normativas 
para la 
pesquería. 
Detalle del 
seguimient



la cola en 
fresco o 
congeladas, 
y 15 cm de 
largo de 
cola. 
Prohibida 
captura de 
langosta 
hembras 
ovadas 

a colas que van 
desde los 13,5 a 
14,9 cm. Colas 
de langostas 
inferiores  a13, 5 
cm serán 
decomisadas. 
 

PARMA.        
Portar 
Matrícula 
otorgada por 
la DIGMER  
 

de las Capitanías 
de puerto de la 
provincia de 
Galápagos, y   
Portar permiso 
de trafico 
otorgado por la 
DIGMER. 

 

o de la 
pesquería 
(seguimien
to de la 
captura) 

 
La  Resolución que autorizó la pesquería en el año 2003, no estableció cuota o volumen; y, 
se mantiene el sistema de monitoreo CPUE establecido en el año anterior 
 
La JMP en sesión del 27 al 28 de julio del 2004, conoció el informe de investigación y 
monitoreo de la pesquería de langosta en Galápagos 2003, el mismo que indicaba que la 
captura por la unidad de fuerza (CPUE) no era inferior a 5.8 Kg. de cola de langosta por 
buzo y por día. Por tales motivo la Dirección del Parque Nacional de Galápagos en 
reunión del 28 de agosto de 2004 mediante Resolución No. 061- 2004, Autoriza la 
pesquería de la langosta roja (Panulirus penicillatus) y la langosta verde (Panulirus 
gracilis) en la Reserva Marina de Galápagos, con las siguientes específicas de manejo: 

 
CUADRO 47 

REGULACIONES TÉCNICAS DE LA PESQUERÍA AÑO 2004 
Fecha Talla Amortiguamiento Pescadores Embarcaciones Orientación y 

difusión 
1 sep 
al 31 
dic 
2004 

26cm 
longitud 
total medida 
desde la 
cabeza hasta 
la cola en 
fresco o 
congeladas, 
y 15 cm de 
largo de 
cola. 
Prohibida 
captura de 
langosta 
hembras 
ovadas 

Amortiguamiento 
del 5% de la 
captura, 
únicamente a 
colas que van 
desde los 13,5 a 
14,9 cm. Colas , 
langostas 
inferiores  a13, 5 
cm serán 
decomisadas. 
 

Estar 
registrado en 
la DPNG 
Portar la 
licencia 
PARMA.        
 

Portar permiso de 
pesca emitido por la 
DPNG 
Estar registrada 
ante cualquiera de 
las Capitanías de 
puerto de la 
provincia de 
Galápagos, y   
Portar permiso de 
trafico otorgado por 
la DIGMER. 
 

Campaña 
donde se 
informará: 

Período de 
pesca 
Zonificación 
Reglas de 
pesca 
Requisitos y 
proced. para 
los 
comerciantes 
Compromisos 
de cooperación 
del sector 
Pesquero 

 
 
Con la autorización de la pesquería del año 2004, se mantiene las resoluciones de no 
establecer cuotas o volúmenes; y mantener el sistema de monitoreo CPUE  
 
 
 



Participación de Pescadores y Embarcaciones en la Captura de la Langosta 
 
Durante 1997, se registró un total de 78 embarcaciones (botes, pangas, fibras) dedicadas a 
la captura de la langosta. En tanto que, en el año 2003 estuvieron registrados 222 
embarcaciones lo que significa un incremento del 184.61% en relación al año 1997. 
Mientras que para el mismo período los pescadores se incrementaron en un 41.13% al 
dedicarse 457 pescadores en el año 1997 y para el año 2003 fue de 645.  Esto puede 
obedecer al aumento del precio y la no existencia de un cupo en su captura. (ver cuadro 
48) 
  

CUADRO 48 
NUMERO DE EMBARCACIONES Y PESCADORES  

REGISTRADOS EN LA  DPNG- (PESCA DE LANGOSTA) 

Años 
Embarcaciones. Registrados 

DPNG Pescadores. Registrados DPNG
1997 78 457 
1998 67 613 
1999 138 682 
2000 286 1183 
2001 287 879 
2002 276 677 
2003 222 645 

  Fuente: PNG 
 
Volúmenes de Colas de Langosta Capturadas 
 
Desde 1994, el total desembarcado por las embarcaciones que operan en la reserva marina 
de Galápagos fue de 565.880 kilogramos de colas de langosta, destacan los años 1995 y 
2000 en que se desembarco mayor volumen de colas de langosta, llegando a 98 t, y 85 t 
respectivamente; lo que significa que en 2 años en el lapso de 10 años, se extrajo el 32.3% 
de colas de langosta. Siendo evidente el descenso que existe desde el año 2000 hasta la 
actualidad  
 

CUADRO 49 
CAPTURA DE COLAS DE LANGOSTA (PERÍODO 1994- 2003) 

AÑOS Kilogramos de colas de langosta  % 
1994 12.000 2,1 
1995 98.000 17,3 
1996 57.000 10,1 
1997 65.300 11,5 
1998 31.000 5,5 
1999 54.400 9,6 
2000 85.000 15,0 
2001 66.000 11,7 
2002 51.400 9,1 
2003 45.780 8,1 

TOTAL 565.880 100 
   Fuente: PNG 
 



Movilización al Continente 
 
Del total desembarcado desde el año 1999 al 2004 en las Islas Galápagos fue de 302.58 
toneladas métricas de colas de langosta, de los cuales  se autorizó salir al continente la 
cantidad de 297.82 toneladas métricas, lo que significa el 98.4 % del total desembarcado. 
Es posible que la diferencia de 0.5 toneladas métricas, quedadas en las Islas podría ser por 
retenciones que realiza el personal del PNG en los monitoreos al pescador al aplicar las 
Resoluciones Especificas que se incorpora como talla mínima de 15 cm de cola en 
momento que se emite la guía de movilización, así como puede ser consumo local 
 

CUADRO 50 
MOVILIZACIÓN DE LA LANGOSTA AL CONTINENTE 

PERÍODO 1999- 2003 
(años- toneladas métricas) 

AÑOS Puerto Ayora Baquerizo Moreno Puerto Villamil Total 
1999           25.50                  19,90              7,20             52,60  
2000           40,10                  39,20              6,00             85,30  
2001           26,72                  28,10              9,40             64,22  
2002           23,10                  20,20              8,00             51,30  
2003           15,70                  20,30              8,40            44,40  

TOTAL         131,12               127,70            39,00            297,82  
Fuente: PNG 
 
Estado de Procesamiento de la Langosta  
 
El único proceso que realizan a la Langosta es la separación de la cola del cefalotórax lo 
enfundan y lo guardan al congelador que llevan los botes cuando la faena es por varios 
días; cuando la pesca es diaria, algunos pescadores traen las langostas enteras. 
 
Los comerciantes una vez adquirida las colas de Langosta, lo enfundan y lo mantienen en 
congeladores hasta la salida del producto al continente  
 
Análisis y descripción de los principales canales de venta del producto  
 
En la captura de la Langosta, se aplica el mismo método que en el pepino de mar; los 
buzos utilizando el sistema hooka que lo realizan por medio de un comprensor de aire 
instalan en la embarcación y manguera una vez capturada depositan el producto en la 
embarcación en tierra se produce el  traspaso del producto al comerciante. 
 
A la llegada en los muelles: Puerto Baquerizo Moreno; Puerto Ayora; y Puerto Villamil, el 
producto es entregado a los comerciantes que estén comprando el producto, en pocas 
ocasiones existen los compradores pequeños que incluso trabajan entregando el producto 
para los comerciantes grandes. 
 
Los comerciantes grandes, almacenan el producto hasta ser enviado al continente 
directamente a los exportadores para quién trabajan  
 
 
 



Los Precios de Venta del Producto 
 
Durante el período 1997- 2003, los precios se incrementaron en el 135% al pasar de US$ 
9.72 a 22.85 por kilogramo de Colas de Langosta. Es importante observar que los precios 
pagados a los pescadores desde el año 2001 al 2003 apenas tuvo un incremento del 3.4%, 
lo que significa que el precio a tendido a regularse 
 
Hasta noviembre del año 2004, se conoce que el precio promedio pagado fue de US$ 
22.55 el kilogramo de cola de langosta (cifra extraoficial) 
 
 

CUADRO 51 
AÑOS, PRECIOS PROMEDIOS POR KILOGRAMO 

II.1 Años Precio de Cola de Langosta por Kilogramo (US$) 
1997 9.72 
1998 13.00 
1999 17.16 
2000 20.02 
2001 22.10 
2002 22.44 
2003 22.85 

  Fuente: PNG 
 
 
 
Los Compradores  
 
Con relación a los diversos compradores, es importante hacer notar la participación de 
todos los años de la Empresa GROMODUS actualmente EMPREDE, seguida de GONDY 
S.A.  

CUADRO 52 
Listado de Compradores de Langosta 

(Período 1999 al 2004) 
EMPRESAS 1999 2000 2001 2002 2003 2004
GRUMODUS/EMPREDE  x  x  x   x   x   x 
GONDY S.A.  x  x  x   x   x    
EXPOBIOSA  x  x  x        
FRESMAR  x           
DOCMALSA  x           
NSS  x           
COPESA  x           
FRIGOLAP  x           
DOMESTICA  x  x         
APROPASA  x  x         
PARTICULARES  x      x   x   x 
NANCY WONG    x         
DOCMALSA    x  x        
OCEANPAC    x         
ORBIPESCA    x         



GALAFISH    x  x        
FRIGOLAB    x         
COPROPEG    x         
CIA. CERVA CARGO    x         
BAJESPEC    x         
MARDEX      x   x      
TRANSNAPESCA      x        
CAMPRESA      x        
FERVACARGO      x        
OTROS      x        
EXPORKORE        x   x   x 
CALVI          x    
HANTAMAR            x 
Nota: EMPREDE reemplaza a la CIA. GRUMODUS       
Fuente: PNG 
 
Listado de comerciantes autorizados por el PNG en las Islas Galápagos para el año 2004 
Isla Santa Cruz: 

 Segundo Ramírez Girón, representante de Cia EMPREDE 
 Felipe Gómez Tumbaco, representante de Cia. HANTAMAR S.A. 
 Poladirio Herrera Alejandro, particular  
 Jenny Castro Salcedo, representante de la Cia. EXPLORKLORE S.A. 
 Kleber Mariño Villarruel, representante de la Cia. EXPLORKLORE S.A. 

Isla San Cristóbal  
 Segundo Ramírez Girón, representante de Cia EMPREDE 
 Felipe Gómez Tumbaco, representante de Cia. HANTAMAR S.A. 

Isla Villamil  
 Jenny Castro Salcedo, representante de la Cia. EXPLORKLORE S.A. 
 Kleber Mariño Villarruel, representante de la Cia. EXPLORKLORE S.A. 

Existe otras personas dedicadas a la compra de langosta en las Islas y entregan a las 
compañías a sus representantes 
 
Isla Santa Cruz: 
 Edison Moreira mayor comprador en la Isla Santa Cruz para Cia. EMPREDE, aunque 

el representante ante el PNG es Segundo Ramírez . estos comerciante compran la langosta 
y lo mantiene en congeladores hasta su envió  
 Franklin Barzola, quién entregaría al mejor postor   

 
Isla San Cristóbal 
 Existen dos compradores de la comunidad que no identifique sus nombres, ni a quién 

entregan 
 
Isla Villamil 
 Pedro Tejada, se dedica a comprar en Isabela sin definición a quién entrega  
 Jaime Cedeño,  se dedica a comprar en Isabela sin definición a quién entrega  

 
 
 
 



Volúmenes adquirido por diversas Empresas  
 
Como observamos en el cuadro 53, en el período 2000 al 2003 la Empresa GRUMODUS 
actualmente EMPREDE se mantiene como Líder en la Comercialización de adquisición de 
las colas de langosta en las Islas Galápagos con el 65%    
 
 
 

CUADRO 53 
VOLÚMENES EN TONELADAS EN COLAS DE LANGOSTA COMPRADO POR 

DIVERSAS EMPRESAS EN GALÁPAGOS 
(período 2000- 2003) 

EMPRESAS 2000 2001 2002 2003 TOTAL % 
GRUMODUS/EMPREDE       58,22       39,70      30,10      31,70          159,72 65,06
GONDY S.A.         0,19         6,80        1,60        0,70             9,29 3,78
EXPOBIOSA         9,66         4,10               13,76 5,61
NANCY WONG         5,63                   5,63 2,29
DOCMALSA         5,44         6,90               12,34 5,03
OCEANPAC         1,90                   1,90 0,77
ORBIPESCA         0,59                   0,59 0,24
GALAFISH         1,64         0,90                 2,54 1,03
DOMESTICA         0,51                   0,51 0,21
FRIGOLAB         0,47                   0,47 0,19
COPROPEG         0,33                   0,33 0,13
APROPASA         0,26                   0,26 0,11
CIA. CERVA CARGO         0,18                   0,18 0,07
BAJESPEC         0,16                   0,16 0,07
MARDEX           0,90      10,50             11,40 4,64
TRANSNAPESCA           2,40                 2,40 0,98
CAMPRESA           2,10                 2,10 0,86
FERVACARGO           0,30                 0,30 0,12
OTROS           0,40                 0,40 0,16
EXPORKLORE            4,60      10,50           15,10 6,15
PARTICULARES            4,50        1,40             5,90 2,40
CALVI              0,20             0,20 0,08
TOTAL       85,18       64,50      51,30      44,50          245,48   
Nota: EMPREDE reemplaza a la CIA. GRUMODUS    
Fuente: PNG 
 
 
Los mecanismo de fijación de precios/ negociación de precios 
 
Al inicio de la temporada de pesca existe precios referenciales, que según los comerciantes 
en las Islas son dados por las Empresas compradoras. Eso da a pensar que los precios son 
fijados por la fuerza del mercado internacional.   
 
 
 
 



Gastos que incurren en cada viaje 
 
Cuando la captura de la langosta se realiza con el sistema denominado pesca diaria, los 
costos de una faena de pesca en una fibra de vidrio son: combustible (gasolina 12 galones 
promedio; y, 2 litros de aceite de dos tiempos) lo que significa US$ 17.40 y otros gastos, 
sean transporte, agua, alimentación etc por un valor de US$ 5.00 por salida. Su costo total 
promedio es de US$ 22.40 
  
La información sobre el costo total de una faena de pesca de 15 días de un bote con 5 
fibras, fueron suministrada por un Armador pesquero (Puerto Ayora) y corroborada por 
dos pescadores  
 
Los gastos que se realizaron en esa faena fueron invertidos por los propietario de las cinco 
fibras que salieron de faena. El Armador dueño del Bote, indico que llegó a un acuerdo 
con los dueños de las fibras que le pagarían US$ 200.00 cada uno a la llegada en especies, 
e incluso él compraría toda la pesca de  langosta.  
 
En esta faena de pesca, participan 5 fibras con 2 pescadores cada uno (motorista y buzo); 
mientras que, en el bote van: capitán de bote; marino; y, cocinero. Los Costos son menores 
si se los compara con los incurridos en la pesquería de pepino de mar y la explicación 
tiene dos argumentos: la primera, se paga menos al personal porque el negocio es de 
menor monto; y la segunda, los volúmenes de combustible son menores  
  

 
CUADRO 54 

COSTO TOTAL EN SALIDA POR 15 DÍAS PESCA DE LANGOSTA 
Rubro Cantidad Precio Costo 

Diesel, para bote (en galones)        220,00           1,02         224,40 
Aceite 40, para bote (en litros)           5,00         10,00          50,00 
Mantenimiento: bujías (en cajas)           3,00         18,00          54,00 
Gasolina, incluido aceite, para 5 fibras (110 gl c/u)        550,00           1,45         797,50 
Zarpe, pago en Capitanía              10,00 
Alimentación, 18 personas x 15 días        270,00           2,10         567,00 
Agua (Pomas de 5 galones)         30,00           2,00          60,00 
Capitán (1) x 15 días         15,00         45,00         675,00 
Marino (1) x 15 días         15,00         20,00         300,00 
Cocinero (1) x 15 días         15,00         30,00         450,00 
Varios: transporte              96,00 
Pilas               300,00 
Guantes (en docenas)           2,00         30,00          60,00 
Fundas              15,00 
Medicina             150,00 
Gas (cilindro de 15 kilogramos)           2,00           5,00          10,00 
COSTO TOTAL          3.818,90 
Fuente: Armador Pesquero y apoyado por 2 Pescadores (Isla Santa Cruz) 
 
 
 



Ganancia que deja la actividad, describir condiciones pre-existente 
 
Según versiones de algunos pescadores contactados, indican traer mínimo 10 libras de 
colas de langosta en una salida de pesca diaria, volumen que la adoptamos para el estudio, 
considerando un precio promedio US$ 10.00 la libra de langosta que se paga en las Islas, 
sus ingresos serían de US$ 100.00 por faena pesquera en la langosta  
 
En la modalidad faena de 15 días, los ingresos, fueron estimados por el dueño del Bote 
con 2 pescadores presentes, indicaron que lo mínimo que una fibra podría capturar durante 
el día de trabajo es 13 libra/día, la misma podría llegar hasta 20 libras/ día  de langosta 
(colas), pero para el análisis se estimó que las 5 fibras capturan (13,14,16,17,y 18 Lb/día), 
sin considerar que en las fibras van 2 pescadores que son buzos para alternarse; bajo esas 
condiciones durante la faena se captura un promedio de 936 Lb de colas de langosta, la 
misma dejaría  US$ 9.360 
 

CUADRO 55 
INGRESO TOTAL EN SALIDA POR 15 DÍAS PESCA DE LANGOSTA 

Fibras Captura- Lb/día Días operativos Captura Total Precio x libra Ingreso Total
1 13 12                  156 10             1.560 
2 14 12                  168 10             1.680 
3 16 12                  192 10             1.920 
4 17 12                  204 10             2.040 
5 18 12                  216 10             2.160 

TOTAL INGRESO                  936 10             9.360 
Fuente: Armador Pesquero y apoyado por 2 Pescadores (Isla Santa Cruz) 
 
 
Utilidad 
 
La utilidad promedio en embarcación (fibra), dedicada a la pesca de langosta diariamente, 
se estimaría basado en los datos de un ingreso mínimo de 10 libras de colas de langosta , 
descontados sus gasots tendrían el valor de US$ 77.60 
 
Referente a la utilidad en la actividad pesquera de la langosta, en un bote con 5 
deslizadores (fibras), en una salida de 15 días considerando 12 días efectivo de pesca; se 
considera los ingresos totales por cada fibra y se descuenta los costos totales que para el 
caso asumimos que los gastos se lo determina igual para todos, pero en realidad todos los 
gastos los comparten solo les diferencia el gasto de gasolina individual a cada fibra. La 
Utilidad generada en este viaje es de US$ 6.177  
 

CUADRO 56 
UTILIDAD GENERAL EN SALIDA POR 15 DÍAS PESCA DE LANGOSTA 

Fibras Ingreso Total Costo Total Utilidad 
1 1.560 636,48 923,52 
2 1.680 636,48 1.043,52 
3 1.920 636,48 1.283,52 
4 2.040 636,48 1.403,52 
5 2.160 636,48 1.523,52 

Totales 9.360 3.182,42 6.177,58 



 
Sobre el reparto de las utilidades en las embarcaciones de pesca diaria, sería 35% para el 
dueño de la fibra, 30% para el panguero, y 30% para el buzo, de acuerdo como podemos 
observar en el siguiente cuadro 
 
 

CUADRO 57 
UTILIDAD SALIDA EN FIBRA 
(PESCA DIARIA, LANGOSTA) 

Rubro cantidad Precio por libra Total 
Ingreso 10          10,00          100,00  
Gastos:      

Combustible 12            1,45           17,40  
otros  1            5,00             5,00  

Egresos              22,40  
Utilidad              77,60  
Reparto:    

dueño de fibra  30% 23,28 
Buzo  35% 27,16 

Panguero  35% 27,16 
 
 
El reparto de la Utilidad se establece antes de salir, en este caso el Armador de bote, junto 
con los dueños de las fibras se pusieron de acuerdo de entregarles US$ 200 cada fibra y 
recibir el producto; los gastos corresponde a los dueños de fibras, una vez cubierto los 
gastos y pago al bote, la diferencia es divida en tres partes iguales, como se demuestra en 
el siguiente cuadro 
 
 

CUADRO 58 
REPARTO DE UTILIDAD EN SALIDA POR 15 DIAS PESCA DE LANGOSTA
Fibras Utilidad Bote Reparto Fibra Buzo Motorista 

1         923,52          200,00 3         241,17         241,17          241,17 
2      1.043,52          200,00 3         281,17         281,17          281,17 
3      1.283,52          200,00 3         361,17         361,17          361,17 
4      1.403,52          200,00 3         401,17         401,17          401,17 
5      1.523,52          200,00 3         441,17         441,17          441,17 

Totales      6.177,58       1.000,00 3      1.725,86      1.725,86       1.725,86 
 
 
Costo de trasportar la langosta al continente 
 
Una vez que los comerciantes solicitan la guía de movilización al PNG, estos verificando 
que el producto tenga las guías de monitoreo del pescador y revisando que tenga las tallas 
permitidas entregan el documento, autorizando la salida al continente del producto 
(langosta) 
 
Los comerciantes se encargan de trasladar el producto previamente al aeropuerto para su 
salida, sus costos funcionan de igual forma que con el pepino de mar  



CUADRO 59 
COSTO DE TRANSPORTACION AL CONTINENTE 

(Carga langosta, 660 libras) 
Puerto Ayora- Guayaquil 

RUBRO UNIDAD VALOR TOTAL 
Municipio de Santa Cruz             660             0,16          105,60 
Cooperativa Pescadores             660             0,10           66,00 
Transporte interno                 1             2,00             2,00 
Transporte Pto Ayora- Aeropuerto                 7             4,00           28,00 
Flete aéreo             660             0,19          125,85 
COSTO TOTAL             327,45 
COSTO POR LIBRA                0,50 
 
 
Exportaciones de Langosta 
 
Como se observa en el cuadro 60, nuestras mayores exportaciones de langosta, han sido 
hacia los países de Estados Unidos con 272.877 kilos neto generando ingresos por US$ 
3.454.133; en segundo lugar se ubica Italia con 215.711 kilos neto generando ingresos por 
US$ 1.697.308; y, tercero Bélgica con 110.652 711 kilos neto generando ingresos por US$ 
1.795.048 
 
 

CUADRO 60 
Exportación de Langosta 
(kilogramo y dólares) 
PERIODO 1995- 2004 

   Congeladas enteras con cabeza Frescas, colas y enteras Total Exportado Kilos NetoTotal FOB
PAISES Kilos Neto Total FOB Kilos Neto Total FOB Kilos Neto Total FOB % % 
BELGICA   100.962   1.572.782      9.690     222.266  110.652 1.795.048 16,12 22,89
ESPANA     16.064      124.815      6.559         5.696    22.623    130.511 3,29 1,66
ESTADOS 
UNIDOS   216.939   3.109.499    55.938     344.634  272.877 3.454.133 39,74 44,04
FRANCIA       4.588        77.555         600       11.238      5.188     88.793 0,76 1,13
PORTUGAL         811          6.495         530            954      1.341       7.449 0,20 0,09
ARGENTINA         224          5.346             224       5.346 0,03 0,07
ITALIA   171.632   1.249.872    44.079     447.436  215.711 1.697.308 31,42 21,64
COLOMBIA       1.064        18.236           99            952      1.163     19.188 0,17 0,24
HOLANDA       9.184      161.231         603         4.969      9.787    166.200 1,43 2,12
CHILE         181          4.800      1.254       14.494      1.435     19.294 0,21 0,25
CANADA         580          3.840      1.859         9.020      2.439     12.860 0,36 0,16
GRECIA         114            282             114          282 0,02 0,00
SUIZA         313          9.660           37            180        350       9.840 0,05 0,13
ISRAEL       9.567        64.018           9.567     64.018 1,39 0,82
JAPON     24.800      251.350         24.800    251.350 3,61 3,20
PARAGUAY            -                 -           200         3.000        200       3.000 0,03 0,04
CUBA            -                 -        7.475       93.500      7.475     93.500 1,09 1,19
GUATEMALA            -                 -           290       19.200        290     19.200 0,04 0,24
HAITI            -                 -             60         1.800          60       1.800 0,01 0,02



MEXICO            -                 -             75         3.500          75       3.500 0,01 0,04
ALEMANIA            -                 -           140            308        140          308 0,02 0,00
SUECIA            -                 -           120            582        120          582 0,02 0,01
TOTALES   557.023   6.659.781   129.608   1.183.729  686.631 7.843.510 100 100
FUENTE: BCE          

 
No se pudo acceder a información que permita desglosar la proporción de langosta que es 
capturado en el Continente; y, la que proviene de las Islas, y que a la vez es exportada 
aunque la pesca mayor es en Galápagos, una parte importante se comercializa en el país 
(Hoteles, Restaurantes, etc) 
 
 
III ALETAS DE TIBURON 
 
Los tiburones dentro de la cadena trófica, desempeñan habilidades depredadoras que, 
juntos a otras especies, conforman una cadena de mantenimiento del equilibrio ecológico 
marino; se alimentan principalmente de peces, incluidos otros tiburones; y, su 
recuperación poblacional es baja 
 
Su captura esta asociada a los grandes pelágicos, entre cuyas especies se encuentra el atún; 
el dorado; el picudo; el pez espada, son especies que habitan en áreas oceánicas así como 
también ocasionalmente en las costas. Conocidos por sus extraordinarias habilidades 
migratorias. 
 
En el transcurso de las dos últimas décadas en el Ecuador Continental y especialmente en 
las Islas Galápagos, se ha desarrollado su captura por parte de la flota industrial y artesanal 
en forma incidental, en otras ocasiones algunos han orientado su pesca hacia este recurso 
en forma objetiva con el propósito de utilizar sus Aletas. Esta especie tiene los principales 
destinos: Hong Kong; China; Japón, argumentando ciertos poderes afrodisíacos, siendo 
utilizados en la gastronomía oriental en el famoso plato denominado sopa de aleta de 
tiburón y ser utilizados como fibras para la industria textil  
 
 
Regulaciones sobre el Tiburón   
 
 En la década de los años 50, con la industrialización del atún, se considera como inició de 
la actividad pesquera en el Ecuador, especialmente el puerto de Manta, con poca 
experiencia local (Ecuador) en sus inicios, hoy dispone de embarcaciones cerqueras (purse 
seiner) y palangreras (long line)  
 
El Acuerdo No. 12263 suscrito el 10 de diciembre de 1974, por el Ministro de Recurso 
Naturales y Energético, determina alguna regulaciones para normar la pesca de naves 
extranjeras, entre las principales tenemos: 
 

 Art. 1 Prohíbase la pesca industrial a las naves de bandera extranjera dentro de un 
área de 40 millas náuticas contadas desde las líneas base que sirve para medir la 
anchura del mar territorial, tanto en lo referente al territorio continental como 
insular 

 



Se exceptúan de esta prohibición a los buques pesqueros de bandera extranjera que 
operan mediante contrato de arrendamiento o asociación con empresas pesqueras 
establecidas en el país 

 
 Art. 2 Prohíbase la concesión de matrículas y permisos de pesca para operar en 

aguas territoriales ecuatorianas a todo buque de bandera extranjera de más de 600 
toneladas de registro neto.   

 
A finales de la década de los 70, en las Islas Galápagos se detecta la presencia de 
embarcaciones pesqueras extranjeras con artes tipo palangrero; bajo el sistema de contrato 
de asociación con compañías nacionales, respaldado en la Ley de Pesca y Desarrollo 
Pesquero 
 
Con la intencionalidad de preservar el ecosistema y la biodiversidad, las Islas Galápagos 
fueron declaradas Reserva de Recursos Marinos, mediante Decreto Ejecutivo 1810- A 
publicado en el Registro Oficial 434 del 13 de mayo de 1986 
 
El Ministerio de Industria y Comercio Integración y Pesca, declaró mediante Acuerdo No. 
151 del 21 de abril del año 1989, en las Islas Galápagos, “Zonas de Reserva de Pesca 
Artesanal y Amortiguamiento”, y prohíbe la pesca del tiburón    
 

 Art. 1 Declárese reserva de Pesca Artesanal a todas las zonas incluidas dentro de 
las 2 millas náuticas de las orillas del Archipiélago de Galápagos 

 
 Art. 2 Se establece un área de amortiguamiento en la zona comprendida entre las 2 

y 5 millas náutica  
 

 Art. 3 En la zonas entre las 5 y 15 millas náuticas, podrán pescar exclusivamente 
los barcos de bandera nacional y únicamente el atún 

 
 Art. 6 Prohíbase específicamente el uso de todo tipo de redes de nylon, 

monofilamento y de tipo agallero, y de trasmallo 
 

 Art. 8 En las zonas de reserva pesquera artesanal y en las zonas de 
amortiguamiento establecido en este Acuerdo, queda prohibida la pesca de tiburón, 
así como el transporte y comercialización para el Continente de las aletas de 
tiburón 

 
Mediante Acuerdo No. 016 del 19 de octubre del año 1992, el Subsecretario de Recursos 
Pesqueros, regula las operaciones sobre los buques pesqueros de bandera extranjera en 
nuestro país, entre las principales normar: 
 

 Art. 1 Las empresas pesqueras clasificadas que mantengan o deseen celebrar y/o 
renovar contratos de arrendamiento o asociación con armadores de buques 
pesqueros de bandera extranjera, deberán suscribir con el Instituto Nacional de 
Pesca un convenio de Cooperación y Asistencia Técnica que será aprobado por la 
Junta Directiva, que tendrá por objeto contribuir al desarrollo científico y 
tecnológico del sector pesquero ecuatoriano, en base a investigaciones que 
permitan un mejor conocimiento del medio ambiente y de los organismos que lo 
habitan, a fin de evaluar el potencial de los recursos sujetos a explotación pesquera  



 
 Art. 6 Cada barco arrendado o asociado deberá llevar a bordo un observador 

seleccionado por el Instituto Nacional de Pesca. El observador tendrá libre acceso a 
todos los compartimiento del barco y recabará toda la información que requiera, 
debiendo verificar que los datos registrados en las bitácora reúnan los requisitos 
técnicos necesarios para el informe científico que deberá elaborar 

 
 Art. 10 Los barcos pesqueros arrendados o asociados no podrán efectuar sus faenas 

de captura, dentro de las cuarenta millas contadas a partir de los frentes costeros 
continental e insular de las Islas Galápagos, contados desde su correspondiente 
línea de base 

 
 
Con la finalidad de garantizar un uso racional de los recursos biocuáticos, el Subsecretario 
de Recursos Pesqueros mediante Acuerdo No. 097 del 19 de julio del año 1993, norma la 
captura y utilización de la carne de tiburón 
 

 Art. 1 Quienes durante el ejercicio de la actividad pesquera capturen tiburones 
deberá utilizar íntegramente su carne, ya sea comercializándola en los mercados 
interno o externo, o donándola a casas de asistencia social ecuatorianas. En 
consecuencia, se prohíbe extraer las aletas de este recurso y devolver el cuerpo no 
aprovechado al mar. 

 
Un reporte de las capturas de tiburón y del destino de su carne, deberá ser enviado para 
efectos de control a la Dirección General de Pesca, tan pronto terminen las faenas de 
pesca. 

 
Antes las reiteradas capturas de tiburones, mediante Acuerdo No. 036 del 14 de julio del 
año 1997, la Subsecretaria de Recursos Pesqueros, resolvió regular la comercialización de 
las aletas de tiburón 
 

 Art. 1 Las personas naturales y/o jurídicas debidamente autorizadas con apego a lo 
dispuesto en la Ley de Pesca y Desarrollo Pesquero que deseen exportar aletas de 
tiburón, sin perjuicio de lo establecido en la Ley de Facilitación de Exportaciones, 
deberán cumplir con las siguientes disposiciones: 

 
Las aletas de tiburón serán exclusivamente de especimenes capturados 
incidentalmente. 

 
Las embarcaciones artesanales, semi-industriales e industriales dedicadas a la 
captura de pesca blanca utilizando anzuelo deberán llevar a bordo una bitácora de 
pesca que deberá contener en detalle datos relativos a las capturas (fechas, lugares, 
especies, pesos, volúmenes diarios, etc.). Las anotaciones estarán a cargo del 
patrón de pesca, el que las suscribirá diariamente. 

 
Las empresas y/o personas naturales debidamente autorizadas que compren la 
pesca deben necesariamente elaborar las respectivas notas de compra-venta con 
notificación clara de los volúmenes y tipos de especies que se negocian. Dichas 
notas de venta deberán ser suscritos por el vendedor y el comprador, haciendo 
referencia al barco y al período de pesca que corresponde. 



 
Las empresas, cooperativas y/o comerciantes que deseen comercializar aletas de 
tiburón procedentes de la pesca incidental deben mantener un registro (Kardex) de 
las compras y ventas de pescado en las que se incluya tiburón y aletas, los que 
deben de estar a disposición permanente de las autoridades pesqueras para sus 
verificaciones. 

 
 Art. 2 Para la exportación de aletas de tiburón provenientes de la pesca incidental 

en el mar continental, se requiere en cada caso autorización expresa de la 
Dirección General de Pesca. A este efecto el interesado deberá presentar la 
solicitud a dicha dependencia acompañado: 

 
Formulario Único de Exportación (F.U.E) 
Facturas originales. 
Original de las notas de compra-venta mediante las cuales se justifique la 
procedencia de las aletas. 

 
 Art. 3 La exportación de aletas solamente la pueden realizar las personas naturales 

y/o jurídicas que estén debidamente autorizadas mediante acuerdo del Ministerio 
de Comercio Exterior, Industrialización y Pesca (Subsecretaría de Recursos 
Pesqueros). 

 
Ante la evidencia de que la pesca de tiburones no es incidental sino deliberante con 
Decreto Ejecutivo No. 2130, del 29 de septiembre de 2004, y publicado en Registro 
Oficial No. 437 del 7 de octubre del presente año, se prohíbe la exportación y 
comercialización de las aletas de tiburón 
 

 Art. 1  Prohíbase expresamente la exportación y comercialización de aletas de 
tiburones en todo el territorio ecuatoriano incluso en el evento que su captura haya 
sido incidentalmente 

 
 Art. 2 Las aletas de tiburón que se intenten exportar o cuya procedencia o destino 

no pueda ser justificada serán decomisadas e incineradas  
 

 Art. 4  Se prohíbe la pesca dirigida de tiburones en todo el territorio ecuatoriano la 
importación de artes de pesca utilizados para la captura de este recurso y la 
prohibición de descartes de tiburones en alta mar. 

 
 
Situación sobre la captura del tiburón 
 
En el país existe registros sobre la captura del tiburón como pesca incidental; mientras que 
en las Islas Galápagos que desde la década de los 80 se ha evidenciado la práctica de la 
explotación de las aletas de tiburón. Participando en esta pesca no sólo pescadores 
artesanales de Galápagos[.1]

7, sino también por embarcaciones extranjeras e industriales 
que pescan en forma ilegal en las aguas de la Reserva Marina irrespetando las 
Regulaciones y Normativas existentes. 
 
                                                 
7 Zarate, Patricia (2002)”Tiburones”, capitulo 20 de la Línea Base de la Biodiversidad editado por  PNG  y 
FCD 



Existe sospechas de la existencia de bodegas clandestinas en las Islas Galápagos, que 
estarían acopiando aletas de tiburón, la misma que es posible que se comercialice en alta 
mar, pero la gente en las islas esta muy reservada sobre este tema, prefiere no conversar. 
Igualmente existían rumores que en los puertos de Perú, estén recibiendo pepino de mar y 
aletas de tiburón; citación que fue corroborada por un comerciante de pesca del vecino 
País, “efectivamente en un puerto del norte del Perú ingresa aletas de tiburón proveniente 
de las Islas Galápagos”,  (Comerciante de Perú, 24 de Noviembre de 2004) sin precisar la 
forma, ni los precios que se pagan.  
 
En el Ecuador Continental se pudo constatar el 12 de noviembre de 2004 en Manta, la 
captura de tiburones por pescadores artesanales y los que apostados en la playa cortan las 
aletas de los tiburones y las comercializan al aire libre, sin que existan organismos de 
control que hagan respetar el Decreto Ejecutivo No. 2130 del 29 de septiembre de 2004. 
 
 
 
 
Comercialización de las Aletas de Tiburón 
 
De la investigación sobre el proceso de comercialización de las aletas de tiburón, se pudo 
obtener algunos datos sobre los precios, que se pagaran entre los meses de junio – agosto 
de 2004, posteriormente entre los meses de septiembre y octubre pagaron el 40% más y en 
el mes de noviembre por efecto del Decreto Ejecutivo  sobre la prohibición de exportar 
aletas de tiburón los precios tuvieron una caída del 50%. 
 
Un Comerciante de Aletas de tiburón en el Puerto de Santa Rosa, del Cantón Salinas en la 
provincia del Guayas el 6 de diciembre de 2004. explicó que el negocio para ellos es 
comprar las aletas en húmedo y secarlas, para luego entregar a los exportadores.  
 
El proceso del secado es cuestión de 15 días a buen sol, si les quieren comprar por pase de 
mano, o sea húmedo se marginan el 100% de la compra; siendo este negocio un poco 
complejo por los siguientes factores: 
 

 Tomar en cuenta características de la aletas, las que se definen a partir del tipo de 
tiburón a) aletas “buenas”: Come perro (Carcharhines leucas); Cachuda (Sphyrna 
lewini); Punta Negra (Carcharhines limbatus); y, b) las aletas “malas”: Tinto 
(Isurus oxyrinchus); Aguado (Prionace glauca); Rabón (Alopias superciliosus).  

 
 Considerar la talla de las aleta: pequeñas, medianas y grandes en ambos grupos 

(aletas “buenas” y “malas”) 
 

 Las aletas “buenas”, son consideradas por tener mayor cantidad de fibra y su 
rendimiento es del 60% en el proceso del secado 

 
 Las aletas “malas”, tienen menor cantidad de fibra y más agua, su rendimiento en 

el Tinto y Rabón es del 45%, mientras que en el Aguado es del 27% en el secado 
 

 El precio cambia e incluso de húmedo a seco, dependiendo del grado de humedad 
que tengan las aletas.  

 



 Otro factor importante, son las condiciones de la comercialización, cuando 
exportadores, deseen el producto de forma urgente, el valor puede subir.  

 
 En el siguiente cuadro, observamos los precios que se comercializaron las aletas de 
tiburón, tomando en consideración algunos de los factores proporcionados por el 
Comerciante 
 
 

CUADRO 61 
             Precios de Aletas de Tiburón (*)  
(precios referenciales en playas de los meses junio- agosto 2004)  
Aletas “buenas” Come perro Cachuda Punta negra  
Pequeña 7 pulgada     
compra húmedo             3,00              3,00                     3,00   
venta seco           10,00            10,00                   10,00   
venta húmedo             6,00              6,00                     6,00   
     
Mediana 8 pulgada     
compra húmedo             8,00              8,00                     8,00   
venta seco           25,00            25,00                   25,00   
venta húmedo           16,00            16,00                   16,00   
     
Grande 9 pulgada      
compra húmedo           18,00            18,00                   18,00   
venta seco           40,00            40,00                   40,00   
venta húmedo           25,00            25,00                   25,00   
     
Aletas “malas” Tinto Aguado  Rabón 
Pequeña 4- 5 pulgada   Pequeña 9 pulg  
compra húmedo             3,00              2,00  compra húmedo              3,00  
venta seco           10,00              8,00  venta seco            10,00  
venta húmedo             6,00              2,25  venta húmedo              6,00  
     
Mediana 6 pulgada   Mediana 11 pulg  
compra húmedo             3,50              3,00  compra húmedo              3,50  
venta seco           15,00            10,00  venta seco            15,00  
venta húmedo             7,00              6,00  venta húmedo              7,00  
     
Grande 7 pulgada up   Grande 13 pulg up  
compra húmedo             7,00              3,50  compra húmedo              7,00  
venta seco           22,00            15,00  venta seco            22,00  
venta húmedo           10,00              6,00  venta húmedo            10,00  

        (*) Datos proporcionados por Comerciante de Aletas de Tiburón, del Puerto Santa Rosa, mes de  
               diciembre 2004. 
 
 
Con estos datos se realizó una estimación de la comercialización de aletas de tiburón, 
comprando en húmedo 1 tonelada de aletas buenas: de talla grande 9 pulgadas, y vender 
en seco, con un rendimiento del 60% en el secado, con precio que se pagan entre los meses 
de noviembre y diciembre de 2004, se obtendrá una utilidad   de US$ 2.500 por el espacio 
de aproximadamente de 15 días, lo que significa para el Comerciante una rentabilidad 
económica del 31% en base a la inversión  
 



CUADRO 62 
COMERCIALIZACIÓN DE ALETAS DE TIBURÓN 

(GRANDE 9 PULGADAS) NOVIEMBRE- DICIEMBRE 2004 
Concepto Kilogramos Precio por kilogramo Total 
Compra húmedo 1.000 8,00 8.000,00 
Venta en seco 600 17,50 10.500,00 
Utilidad   2.500,00 

     
En el puerto de Manta, un comerciante indicó que las aletas de tiburón hasta el mes de 
octubre de 2004 pagaban US$ 15 en kilogramo de aletas húmedas talla grande, a partir del 
mes de noviembre el precio cayo a US$ 8 húmedas, y el kilo en seco lo pagan actualmente 
en US$ 18; indicó que se “a que aducen los exportadores que el negocio al existir 
prohibición de exportar existe mayor riesgo, por lo tanto se castiga en el precio”. También 
adujo que algunos exportadores algunos están acopiando a la espera de que sea modificado 
el Decreto No. 2130, mientras que otros estarían sacando vía terrestre al Perú para su 
exportación.     
 

CUADRO 63 
COMERCIALIZACIÓN DE ALETAS DE TIBURÓN 

(GRANDE 9 PULGADAS) NOVIEMBRE- DICIEMBRE 2004 
Concepto Kilogramos Precio por kilogramo Total 

Compra húmedo             1.000                            8,00  
         
8.000,00  

Venta en seco                600                          18,00  
        
10.800,00  

Utilidad     
         
2.800,00  

 
 
En el puerto de Paita- Perú en mes de noviembre 2004, la comercialización de las aletas de 
tiburón, tenia las características que se describen en el cuadro  
 

CUADRO 64 
COMERCIALIZACIÓN DE ALETAS DE TIBURÓN 

(GRANDE 9 PULGADAS) NOVIEMBRE 2004 
Concepto Kilogramos Precio por kilogramo Total 
Compra húmedo 1.000 16,00 16.000,00 
Venta en seco 600 32,00 19.200,00 
Utilidad    3.200,00 

  
 
Una vez realizada la comparación de las aletas en húmedo compradas en cada puerto, con 
los precios que se vende en seco, se puede determinar que la ganancia sobre la inversión 
de los comerciantes en Paita sería del 20%; mientras que en Manta sería del 35% y, en 
Santa Rosa del 31%. Situación que permite deducir lo interesante en la diferencia de 
precio, mientras el producto seco pagan actualmente en Ecuador US$ 17.5 en Santa Rosa, 
y US$ 18.0 en Manta, habría la alternativa de conseguir ampliar la rentabilidad sobre la 
inversión, sacando el producto por país vecino (Perú), aunque eso signifique algo de 
riesgo. 



 
Consumo local del Tiburón  
 
En el Ecuador, la población no demanda en forma generalizada el consumo de la carne de 
tiburón, algunas amas de casa indican que tiene un olor a amoniaco, otras carne dura; sin 
embargo se conoce que la carne fileteada se somete a un proceso determinado con sal y 
hielo en escama y se lo comercializa como carne de corvina  
 
No se registra un consumo de aletas de tiburón, ni de del famosa “sopa de aletas de 
tiburón” en el país exceso en un determinado Restaurante de la Ciudad de Manta, y a sus 
clientes exclusivos les ofertan la sopa de aletas de tiburón en US$ 19.50 ubicado cerca de 
la Autoridad Portuaria  
 
 
Exportaciones de Aletas de Tiburón 
 
En el cuadro , se presentan las exportaciones de las aletas de tiburón del período del año 
1994 a septiembre de 2004; los principales destinos son: Hong Kong lidera con el 69.8% 
del total de la producción exportada, seguido por China y Japón con el 11.8% y 10.4% 
respectivamente, manteniendo entre estos tres destinos el control del mercado con el 92%  
 

CUADRO 65 
EXPORTACIONES DE ALETAS DE TIBURÓN Y DEMÁS ESCUALOS 

TONELADAS- MILES DE DÓLARES 
(PERÍODO 1994- SEP. 2004) 

TOTAL Tons FOB
PAIS Tons. F.O.B % % 
ESTADOS UNIDOS 40,00 475,70 4,8 3,9 
HONG KONG  581,10 6.216,64 69,8 50,7 
JAPON 86,18 912,73 10,4 7,4 
COSTA RICA 12,39 117,38 1,5 1,0 
COLOMBIA 7,44 347,13 0,9 2,8 
COREA SUR 1,18 4,38 0,1 0,0 
ESPAÑA 2,31 8,23 0,3 0,1 
PUERTO RICO 0,31 3,10 0,0 0,0 
CHINA 98,04 4.101,53 11,8 33,4 
TAIWAN FORMOSA 0,50 2,50 0,1 0,0 
CANADA 1,99 46,20 0,2 0,4 
INDONESIA 0,03 0,19 0,0 0,0 
REPUBLICA CHECA 1,00 28,40 0,1 0,2 
TOTAL 832,46 12.264,11 100,0 100,0
Fuente: BCE     
 
 
PESCA ILEGAL 
 
Tipos de Controles 
 



El Parque Nacional Galápagos (PNG), mantiene operativos para evitar la pesca ilegal, por 
medio de patrullaje regular, operativos especial, observación por aire y otros, para los 
cuales cuenta con un hidroavión; vehículos en cada oficina; y, once lanchas rápidas y dos 
patrulleras, adicional las guardacostas de las Armada; los mismo que son utilizado en los 
operativos de controles tanto por mar, aire y tierra. 
 
Los operativos de control por mar, coordina con la Armada Nacional a través de las 
Capitanías de los Puertos de Santa Cruz, San Cristóbal, e Isabela junto con el Comando de 
Operaciones Insulares (COOPIN); e incluso el año 2002 firmaron un Convenio de 
Cooperación Institucional entre la Dirección General de la Marina Mercante y del Litoral 
y la Dirección del parque Nacional Galápagos, con la finalidad de crear condiciones 
favorables y facilidades para el desarrollo amplio de cooperación interinstitucional, que 
permita la ejecución de actividades y proyectos orientados a garantizar una adecuada 
vigilancia, control y conservación de la Reserva Marina de Galápagos, así como la 
planificación de las operaciones de control y patrullaje; el mismo tiene una duración de 2 
años (firmado el 4 de julio 2002, actualmente terminado)  
 
Los operativos de control en tierra, se lo coordina con la Unidad de Protección de Medio 
Ambiente de la Policía Nacional; la misma la denominan “Policía Ambiental”,la misma 
que colabora en los aeropuertos, y participa en operativos de carreteras y/o bodegas 
 
En todos los operativos que se realiza tanto por mar, aire y tierra, siempre el Parque 
Nacional Galápagos esta a cargo del manejo, control y protección de la Reserva Marina y 
del Parque Nacional Galápagos; los operativo de control en los aeropuerto se realiza todos 
los días que exista vuelo sean comerciales como de logística; mientras que los operativo 
de control en mar se realizan operativos regulares y especiales los mismos no tienen 
horario puede ser en cualquier momento de acuerdo a las condiciones y necesidades, 
existiendo una limitante en ocasiones falta de recurso y en otras falta de apoyo el 100% 
por parte por la Armada Nacional, según indico un funcionario del Parque. 
 
En las temporadas de la pesca del pepino de mar y langosta, los horarios   de monitoreo al 
pescador son establecido por las Resoluciones de cada año, es importante destacar que el 
personal que trabaja en Recurso Marino del PNG adicionan más tiempo del establecido. 
Para citar este año 2004, el horario establecido para el pepino de mar fue de 07h00 hasta 
las 19h00, en San Cristóbal lo realizaron hasta las 20h00 
 
Durante los monitoreo de pesca todo los decomisos que se realizan a los pescadores, queda 
registrado en las certificados de monitoreo al pescador y en las guías de movilización para 
los comerciante que los emite el PNG  
 
Si el producto tanto de pepino de mar y langosta están en estado fresco, personal del PNG 
devuelve el producto al mar, en el caso del pepino de mar procesado son enviadas a 
bodega del Parque para su custodia, y las langosta decomisadas son regaladas a las 
escuelas o centros durante el período de captura 
 
 
 
Pesca Ilegal 
 



La alta rentabilidad del pepino de mar y aletas de tiburón motiva a los pescadores de 
Galápagos a realizar las capturas ilegales.  
 
Un pescador de Puerto Ayora indicó, “que solo tienen seis meses de pesca: 2 de pepino y 4 
de langosta y durante los otros seis meses se dedican en algunas ocasiones a la captura 
pepino de mar, sabiendo que existe quien le compre, por eso lo realizan en épocas de veda 
y en algunas ocasiones en sitios prohibido, el precio es mayor al referencial de la 
temporada abierta” 
 
Otro pescador en Puerto Villamil indicó, “que la pesca blanca tiene un precio bajo motivos 
al cual muchos de sus compañeros se dedican a lo ilegal, sea pepino de mar o tiburón” 
 
Según articulo del Diario el Universo del 8 de junio de 2004 señala sobre la pesca ilegal 
“Se realiza principalmente en las Islas Isabela y Fernandina. Los pescadores establecen 
campamentos en zonas de arbustos, donde procesan y secan el producto. Cuando está lista 
la carga, un barco pesquero, especialmente de Manta o extranjero, se ubica en el límite de 
la Reserva Marina. Entonces, el pepino seco se lo traslada desde los campamentos hasta el 
barco, por las noches, en lanchas rápidas” 
 
En el mismo articulo del Diario El Universo del 8 de junio de 2004 señala “Registros del 
Parque Nacional Galápagos (PNG) detallen que entre 1996 y lo que va del año 2004 se 
han requisado 654.000 pepinos, que estaban listos para ser sacados de las islas y 
exportarlos a los mercados asiáticos. De ese total, 150.000 corresponden al primer 
semestre del 2004. el año 1996 presenta la cifra más alta de capturas, 273.800” 
 
En la Línea Base de la Biodiversidad editado por el PNG- FCD del 31 de diciembre de 
2002, en su capítulo 20, sobre Los Tiburones; “Entre 1989 y noviembre de 2002 se han 
registrado 44 decomisos de tiburón dentro de las aguas de la RMG realizados por las 
embarcaciones de patrullaje del SPNG y la Marina Ecuatoriana. De dicho total, el 45% 
corresponde a embarcaciones tanto extranjeras como locales, de tipo artesanal o industrial 
que han sido capturadas pescando de forma ilegal en cercanía de las islas Fernandina, 
Isabela, Darwin y Wolf” 
 
Los datos sobre la pesca ilegal, que adjuntamos tienen como fuente archivos del Parque 
Nacional Galápagos y Estación Científica Charles Darwin, se presenta en varios cuadros: 
 

 Ilegal 1986 a 1999 
 Ilegal 2000 
 Ilegal 2001 
 Ilegal 2002 
 Ilegal 2003 
 Ilegal 2004    

 
 
 
 
 



Capturas de Pesca Ilegal en Galápagos 
período 1989- 1999 

Fechas Lugar Barco o actividad 
detectada Infracción cometida Acción realizada Resultado

1989  Santa Cruz  Aletas y tiburones Galápagos, artes se pesca:anzuelos    

1989 Bahía 
Darwin  9 tiburones, artes de pesca: red   

1989  Fernandina Shoki Maru Aletas, artes se pesca:palangre   

1989 Bahía 
Darwin Sta. Fe 4 marrillo, artes de pesca: trasmallo 100 yardas   

1989   Tenju Maru Tiburones Galápagos y martillos   

1989   Aleta Amarilla II Tiburones, artes se pesca: anzuelos     

1996 Islas 
Galápagos   Capturado ilegalmente 273800 pepinos de mar secos varios operativos  

1997 Islas 
Galápagos   Capturado ilegalmente 80000 pepinos de mar secos varios operativos  

1997 Tortuga Bay  5 tintoreras   

1997 Aeropuerto 
Baltra  57 aletas   

1997 Aeropuerto 
Baltra  85 aletas   

1997 Aeropuerto 
Baltra  83 aletas (15 Kg)   

1998   Niño Dios 8000 aletas   

1999     249 aletas, 213 libras de carne, 4 tiburores azules   

1999     15 tiburones   

1999   de 80 a 100 aletas   
 

28-Ene-99 
San 
Cristóbal, 
Bahía Rosa 
Blanca 

Campamento ilegal Campamento terrestre y procesamiento de especies en veda. El PNG coordino con la Armada 
Nacional la movilización de  una fibra 
rápida para su detención 

Fue Sancionado y decomisado todas 
sus artes de pesca. No hubo sanción 
económica. 



28-Ene-99  San
Cristóbal, 
Bahía Rosa 
Blanca 

B/P San Pedro     12 TRN 
(Artesanal -Ecuador) 

Pesca de recursos en veda (1200 pepino de mar, en estado 
fresco) y pescadores no autorizados 

Operativo entre el PNG y Armada 
Nacional 

El barco fue sancionado con multa 
económica de US$ 100 y decomisada 
su pesca, luego de permanecer detenido 
35 días. 

08-Mar-99   Campamento ilegal En proceso de secado con aproximadamente 15.000 pepinos 
de mar procesados 

Detenido por L/P BELLE VIE (PNG)   

19-Mar-99 S  01º 01.39'  
W 091º 
31.33' 

B/P Don Álvaro 650 TRN 
(Industrial- Panama) 

Pesca Industrial en la Reserva Marina de Galápagos. Fue 
encontrado infragante con la red de cerco calada con atún y 2 
tiburones ballenas en el interior de la red 

Capturado por la L/P Guadalupe River 
(PNG) 

Fue sancionado con una multa 
económica de US$ 500, luego de 
permanecer por 45 días detenido. 

23-Abr-99 Pta. Vicente 
Roca 
(Isabela) 

 B/P Dominador   25 TRN 
(Industrial- Ecuador) 

Pesca Industrial en la Reserva Marina de Galápagos y con 
artes de pesca prohibidos (red de cerco) 

Capturado por la L/P Guadalupe River La embarcación fue llevada a Pto. y fue 
sometido a un proceso administartivo 
por el PNG. Por resolución del Director 
del PNG fue sancionado con una multa 
económica de US$ 100, luego de 
permanecer por 15 días detenido. 

23-Abr-99 Pta. Vicente 
Roca 
(Isabela) 

B/P Cash Flow I  25 TRN 
(Industrial- Costa Rica) 

Pesca Industrial en la Reserva Marina de Galápagos. En la 
bodega se encontro 2 sacos y 3 canastas llenas de aletas de 
tiburón, además, 0.6 TM de pesca (atún, marlin, dorado, 
wahoo y troncos de tiburón) más 213 libras de aletas de 
tiburón.(arte utilizada- palangre) 

Capturado por la L/P Guadalupe River Fue capturado y llevado a puerto. Por 
resolución del Director del PNG fue 
dada la orden de remate del Barco y sus 
aparejos de pesca. El mismo día se 
fugo de la rada de Puerto Ayora en 
horas de la noche. 

16-Ago-99  Isla Pinta
(Rocas 
Nerus) 

B/P Mar Caribe  12 TRN 
(artesanal- Ecuador) 

Captura de especies protegidas con artes de pesca prohibidos 
en la RMG 

Capturado por la L/P Guadalupe River Fue llevado a Puerto, y luego 
sancionado con multa económica de 
US$ 100  

01-Sep-99 
 

 

Isla Darwin B/P Reina Isabel 12 TRN 
(Artesanal- Ecuador) 

Pesca de especies protegidas en compañía de barcos 
industriales del extranjero 

  Fue llevado a Puerto y sancionado con 
una multa de US$ 100  

19-Sep-99   B/P Saturno y 3 pangas: 
Johana, Katerine y Albacora 

(Artesanal- Ecuador) 

Campamento ilegal con 3.180 pepinos de mar  Capturado por la L/P BELLE VIE 
RMG 

  



30-Sep-99  Canal
Bolívar 

P/M STEFANIA    2 TRN 
(Artesanal- Ecuador) 

Pesca y procesamiento de recursos que se encuentran en veda 
(pepino de mar) 

Capturado por la L/P Guadalupe River Fue sancionada con multa económica 
de US$ 100 y retenida la embarcación 
por un mes. Y se calcula que por los 30 
días de paralización un lucro cesante de 
US$ 10000 en pérdidas 

30-Sep-99   P/M Anita (Artesanal- Ecuador) Pesca artesanal ilegal en la RMG, de especies en epoca de 
veda 400 pepinos de mar 

Capturado por la lancha patrullera del 
PNG L/P Guadalupe River  

  

07-Nov-99   P/M Olas y Mar 8Artesanal- 
Ecuador) 

Pesca artesanal ilegal en la RMG, se encontro 1 gaveta con 
pepinos de mar recién procesados, estimado 800 ind. 

Detenido por la lacha Sea Ranger 77 
(Virgen del Socorro) 

  

10-Nov-99   B/P San Pablo y P/M Mirella, 
P/M Prícipe Felipe (Artesanal- 

Ecuador) 

Pesca artesanal ilegal en la RMG. Se encontro un 
campamento de procesamiento de pepinos, con 
aproximadamente 2.600 pepinos recién capturados y 1.600 
procesados 

Detenido por la embarcación patrullera 
del PNG L/P Guadalupe River 

  

23-Nov-99   P/M Niña Dpahne (Artesanal- 
Ecuador) 

Pesca artesanal ilegal en la RMG. Se captura un campamento 
con 314 pepinos de mar sin procesar 

Detenido por LAE 25 de julio  de la 
Armada 

  

24-Nov-99 

Isabela 
Darwin y 

Wolf 

B/P Mary Cody     con 3 fibras 
de dotación: Diosa del Mar II, 

Marlon Jr.  y Jennifer 
(Industrial- Manta Ecuador) 

Pesca Industrial en la RMG. Se encontro el palangre con 20 
millas de calado, en el arte se encontro: tiburones, 
mantarrayas, picudo, atunes y otras especies marinas. Los 
tiburones que todavía se encontraban vivos, eran desprendidos 
de sus anzuelos y devueltos al mar .Captura en la bodega; 
dorado 816 libras, picudo 987 libras, albacora 205 libras, 
wahoo 380 libras, barrilete 422 piezas, brujo 246 libras y 
tiburones de varias especies 2.871 libras. 

Capturado por la lancha patrullera del 
PNG L/P Guadalupe River  

  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

período año 2000 



Fechas Lugar Barco o actividad 
detectada Infracción cometida Acción realizada Resultado

25-Feb-00  Sur de
Floreana 

B/P ACUARIO   280 TRN 
(Industrial- Ecuador) 

Ingreso a la RMG sin autorización, se lo 
encontró fondeado en la costa sur de la isla 
Floreana 

Se procedió a su inmediata captura, y se 
comprobó que se encontraba con daño en 
sus maquinas 

Una vez que fue reparado se lo escoltó fuera de la RMG 

19-Jul-00 25 millas al 
norte de la 
Isla Darwin 

B/P LIZI 550 TRN 
(Industrial- Vanuatu) 

Ingresar a la RMG sin autorización Se ordeno vía VHF salir de la RMG Se lo escoltó hasta salir de la RMG 

19-Jul-00 25 millas al 
norte de la 
Isla Darwin 

B/P Papa Teck IV 250 TRN 
(Industrial- Costa Rica) 

Ingresar a la RMG sin autorización Se ordeno vía VHF salir de la RMG Se lo escoltó hasta salir de la RMG 

19-Jul-00 25 millas al 
norte de la 
Isla Darwin 

B/P Nombre desconocido 
(Artesanal- Ecuador) 

Ingresar a la RMG sin autorización Se ordeno vía VHF salir de la RMG Se lo escoltó hasta salir de la RMG 

19-Jul-00 25 millas al 
norte de la 
Isla Darwin 

B/P ROCIO 180 TRN 
(Artesanal-Ecuador) 

Ingresar a la RMG sin autorización Se ordeno vía VHF salir de la RMG Se lo escoltó hasta salir de la RMG 

15-Dic-00 Isla Darwin B/P ADONAI IX 25 TRN 
(Industrial- Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG, y captura de 
especies protegidas (tiburón), artes de pesca: 
palangre 

La lancha del PNG L/P Guadalupe River 
realiza la persecución del barco y este se 
da a la fuga 

Se inicio un proceso administrativo y penal por resistirse 
a la inspección y por realizar pesca en aguas de la RMG. 

11-Dic-00 Isabela Sur B/P Western Pacific          
180 TRN  (Industrial-

Ecuador) 

Ingreso a la RMG sin autorización La lancha del PNG L/P Guadalupe River 
realiza la captura y lo lleva a puerto 

Por disposición de la capitanía de Puerto Ayora, queda en 
libertad y después de 24 horas sale de la rada. Se le 
impuso una multa de $1000 USD. 

13-Dic-00 Sur de Isabela B/P Fernandito   150 TRN 
(Industrial-Ecuador) 

Pesca Industrial en la RMG, y captura de 
especies protegidas (tiburón), artes de pesca: 
palangre 

Se procedió a su inmediata captura con 
ayuda de la Armada 

Se inicio proceso legal y fue sancionado con multa 
económica de $ 2000 USD. Y se calcula que por los 15 
días de paralización un lucro cesante de $ 75000 USD en 
perdidas. Adicionalmente se le decomisó y luego se 
remató la pesca que tenía en las bodegas, es 

13-Dic-00 Sur de Isabela B/P Lucy           200 TRN 
(Industrial-Ecuador) 

Pesca Industrial en la RMG, y captura de 
especies protegidas (tiburón), artes de pesca: 
palangre 

Se procedió a su inmediata captura con 
ayuda de la Armada 

Se inicio proceso legal y fue sancionado con multa 
económica de $ 2000 USD Y se calcula que por los 15 
días de paralización un lucro cesante de $ 75000 USD en 
perdidas. Se le decomisó y posteriormente se remataron 
las 15 toneladas de atún que tenía en las 



13-Dic-00 Sur de Isabela B/P Balbina        180 TRN 
8Industrial-Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG, y captura de 
especies protegidas (tiburón), artes de pesca: 
palangre 

Se procedió a su inmediata captura con 
ayuda de la Armada 

Se inicio proceso legal y fue sancionado con multa 
económica de $ 2000 USD Y se calcula que por los 15 
días de paralización un lucro cesante de $ 75000 USD en 
perdidas 

13-Dic-00 Sur de Isabela B/P Joselito 200 TRN 
(Industrial-Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG, y captura de 
especies protegidas (tiburón), artes de pesca: 
palangre 

Se procedió a su inmediata captura con 
ayuda de la Armada 

Se inicio proceso legal y fue sancionado con multa 
económica de $ 2000 USD y remate de la pesca en  $ 
12000 USD. Y se calcula que por los 15 días de 
paralización un lucro cesante de $ 75000 USD en 
perdidas. Adicionalmente se le decomisó y 
posteriormente s 

2 000 Bartolomé   tiburones, artes se pesca: palengre 200 m con 
18 anzuelos   

    

2 000     38 aletas     

2 000     208 aletas     

2 000     24 aletas     
2 000 Cristóbal   7 tiburones t artes de pesca: palangre     
2 000     440 aletas     
2 000     2 saxcos de carne y aletas     
2 000     278 aletas     
2 000 Genovesa   7 tiburones Galápagos     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
Capturas de Pesca Ilegal en Galápagos 

período año 2001 



Fechas Lugar
Barco o 

actividad 
detectada

Infracción cometida Acción realizada Resultado

13-Ene-01 
Cabo Rosa     
S 01º 10`      

W 091º 10` 

B/P Don Antonio  
( industrial- 

Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG. La red de cerco se 
encontro calada y aproximadamente de 131 tn de 
atún 

Capturada en un
operativo conjunto PNG 
y Armada  

 El Director del PNG mediante resolución sancionó con una multa de 4000 
dólares y remate del arte de pesca; la pesca fue rematada; los procesos duraron 
aproximadamente 5 meses, tiempo en el cual el Bote estuvo parado. 

13-Ene-01 
Cabo Rosa     
S 01º 10`      

W 091º 10` 

B/P Don Quijote   
( Industrial- 

Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG. La red de cerco se 
encontro calada, sin pesca en las bodegas 

Capturada en un 
operativo conjunto PNG 
y Armada  

Fue llevado a Puerto y luego sancionado mediante resolución del Director del 
PNG con una multa económica de 4000 dólares por parte del PNG. 

08-Mar-01 

Entre Pinta y 
Marchena,     
N 01º 13`      

W 091º 18` 

B/P San Mateo    
( Industrial 
Ecuador) 

Ingreso ilegal a la RMG, tenía red de cerco Capturado por L/P
Sirenian (PNG) 

 No fue permitida una inspección en Puerto. 
El Director de la DIGMER dispuso que sea liberado en altamar, alegando 
paso inocente. 

11-Mar-01 
Sur de Isabela  

S 01º 17`      
W 091º 24`  

B/P Dilsun 
(Industrial- 
Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG. En las bodegas se 
encontro: 350 troncos de tiburón sin aletas ni 
cabeza, 15 sacos estimado de 30 Kg c/u y 39 aleta 
de tiburón pélvicas de, 6 peces espada, 32 atunes 
aleta amarilla, 3 sacos de filete de tiburón.Artes 
de pesca palangre 

Capturado por L/P
Sirenian (PNG) 

 

Por disposición del Director de la DIGMER fue liberado; alegando arribo 
forzoso concedido supuestamente por el Capitán de Puerto Villamil, pero el 
procedimiento fue irregular. 
El Director de PNG fue multado por 4000 dólares que hasta el momento no ha 
cancelado 

11-Mar-01 
Sur de Isabela  

S 01º 18`      
W 091º 15`  

B/P Gaviota       
( Industrial- 

Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG. Se registro 16 peces 
espada, 1 marlin, 1 dorado y 14 atunes aleta 
amarilla. 

Capturado por L/P
Sirenian (PNG) 

 El Director del PNG mediante resolución sancionó con una multa de 4000 
dólares. Además se remato la pesca y una fibra de dotación, así como el 
decomiso e incineración de dos palangres o Long-line 



22-Mar-01 
N 01º 27`      

W 091º 30`    
Isla Wolf 

B/P Maria Canela 
II                 ( 

Industrial- Costa 
Rica) 

Pesca industrial en la RMG. A bordo se encontró: 
60 troncos de tiburón, 1036 aletas de tiburón, 2 
sacos de 12 Kg de hígado de tiburón.Con 
palangre calado aprox. 25 millas 

Capturado por L/P
Sirenian (PNG) 

 

Fue llevado a Puerto Ayora y fue sometido a un proceso administrativo del 
PNG y juicio penal. El Tribunal Constitucional desechó recurso de amparo, 
quedando ejecutoriada la resolución del Director del PNG, quien  resolvió el 
remate del bote de pesca e impuso una multa de 4000 dólares. La embarcación 
se fugo de Galápagos el 31 de mayo de 2002, la misma que llego a Costa Rica. 
El PNG sigue las averiguaciones de la fuga de la embarcación. 

08-Abr-01 
N 01º 58`      

W 092º 10`    
Isla Darwin 

B /P Varadero II   
(industrial- Costa 

Rica) 
Ingreso ilegal a la RMG, artes de pesca palangre

Capturado por la LAE 5 
de Noviembre (Armada 

Nacional) 

Fue llevado a la base de Seymour; el Director del PNG resolvió mediante 
resolución la sanción de una multa de 4000 dólares para ser liberado. 

15-Jul-01 
N 01º 39`      

W 091º 53`    
Isla Darwin 

B/P Indio I       
( Industrial- Costa 

Rica) 

Pesca industrial en la RMG Se encontro en las 
bodegas, una pesca estimada de 130 tronco de 
tiburón, 619 aletas de tiburón, 1 atún  aleta 
amarilla y 2 marlin blanco. Con palangre calado 
aprox. 7 millas 

Capturado por L/P
Sirenian (PNG) 

 Fue llevado a la Base Seymour y fue sometido a un proceso administrativo y 
judicial. El Director PNG resolvió el remate del bote de pesca y se le impuso 
una multa de 4000 dólares. Actualmente en proceso de venta. 

15-Jul-01 
N 01º 40`      

W 092º 00`    
Isla Wolf 

B/P Calima       
( Industrial- 
Colombia) 

Ingreso ilegal a la RMG.En la bodega se observó 
carnada para pesca calamar y un tiburón zorro 
(Alopia ssp.), Arte de pesca: palangre 

Capturado por L/P
Sirenian (PNG) 

 Fue llevado a la Base de Seymour, siendo sometido a un proceso 
administrativo y judicial. El Director mediante resolución sancionó  con una 
multa de 4000 dólares para ser liberado. 

19-Jul-01 

S 01º 37`      
W 090º 24`    

Sur de  
Isabela 

B/P Cruz Araceli   
( Industrial- 

Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG. Encontrado con sus 
fibras en plena faena de pesca con (Palangre o 
long-line) Galápagos. Pesca a bordo: 10 tronco de 
tiburón, 70 piezas de pez espada 

Avistamiento aéreo, se 
procedió a la inmediata 
captura con 
Guardaparques a bordo 
de la Patrullera LAE 
Quito                          
(Armada Nacional) 

Fue llevada a Puerto Baquerizo Moreno y fue sometida a un proceso 
administrativo y judicial. El Director del PNG resolvió el remate de la 
embarcación y la multa de $ 4000 dólares. La Armadora apeló dicha 
resolución ante la Ministra del Ambiente-Juez de segunda instancia en la vía 
administrativa. Pendiente ejecución. La Ministra del Ambiente resolvió liberar 
la embarcación en julio de 2002. 



19-Jul-01 
S 01º 43`      

W 090º 26`    
Sur de Isabela

B/P Don Abraham 
I          (Industrial- 

Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG. Encontrado con sus 
fibras en plena faena de pesca con (Palangre o 
long-line)              Pesca a bordo: 36 piezas de pez 
espada 

Avistamiento aéreo, se 
procedió a la inmediata 

captura con 
Guardaparques a bordo 

de la Patrullera LAE 
Quito                 

(Armada Nacional) 

Fue llevada a Puerto Baquerizo Moreno y fue sometida a un proceso 
administrativo y judicial. El Director del PNG resolvió el remate de la 
embarcación y la multa de $ 4000 dólares. La Armadora apeló la resolución 
ante la Ministra del Ambiente, Juez de segunda instancia en la vía 
administrativa. La Ministra del Ambiente resolvió liberar la embarcación en 
julio de 2002. 

22-Jul-01 
S 01º 47`      

W 089º 43`    
Isla Española 

B/P Adonay IX 
(Industrial- 
Ecuador) 

Ingreso ilegal a la RMG, con arte de pesca: 
palangre 

Capturado por L/P
Sirenian (PNG) 

 Fue llevado a Puerto Baquerizo Moren, y fue sometido a un proceso 
administrativo y judicial; el Director del PNG mediante resolución sancionó 
con una multa de 4000 dólares para ser liberado. 

20-Sep-01 S 02º 20`      
W 089º 30` 

B/P Macumba 
(Industrial- 
Ecuador) 

Traído por infracción al Código de Policía 
Marítima; siendo capturado Fuera de la RMG. 
Arte de pesca: palangre 

Capturado por LAE 3 de 
Noviembre              ( 
Armada Nacional) 

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno, y fue sometido a un proceso 
administrativo (PNG) y judicial; por comercializar e inclusive entregar 
gratuitamente carne de tiburón en dicho puerto. Director mediante resolución 
resolvió sancionar con una multa de 2000 dólares. El Armador interpuso 
recurso de amparo ante el Juez Primero de lo Civil de Galápagos, quien 
resolvió entregar la embarcación. El PNG apeló dicha sentencia ante el TC. 
Hasta la presnete fecha no ha pagado. 

24-Sep-01 N 00º 57`      
W 090º 20` 

B/P Angelina      
(Industrial- 
Ecuador) 

Ingreso ilegal a la RMG, con arte de pesca: 
palangre 

Capturado por L/P 
Guadalupe River (PNG) 

Fue llevado a la Base Seymour, y fue sometido a un proceso administrativo 
PNG y judicial. El Director del PNG mediante resolución sancionó con una 
multa de 3500 dólares. Valor que fue pagado por los inculpados. 

28-Sep-01 S 01º 47`      
W 090º 46` 

B/P Cherokee 
(Industrial- 
Ecuador) 

Ingreso ilegal a la RMG., con arte de pesca: 
palangre 

Capturado por LAE 27 
de Febrero                 ( 

Armada Nacional) 

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno y fue sometido a un proceso 
administrativo PNG y judicial;  el Director mediante resolución sancionó con 
una multa de 3500 dólares. Valor que fue pagado por los inculpados. 

17-Oct-01 

S 00º 40`      
W 088º 42`    

A 30 millas de 
Punta  Pitt 

B/P Maria del 
Mar             

( Industrial- 
Ecuador) 

Ingreso ilegal a la RMG.Pesca a bordo: 40 piezas 
de pescado (Aleta amarilla, Picudo, Dorado); con 
arte de pesca: palangre 

Capturado por LAE 25 
de Julio                         ( 

Armada Nacional) 

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno, y fue sometido a varios proceso 
administrativo PNG, judicial y Armada. El Director mediante resolución 
sancionó con una multa de 2000 dólares para su liberación. 



30-Oct-01 S 00º 26`      
W 092º 14` 

B/P Don Cristóbal  
( Industrial- 

Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG. Pesca a bordo: 6 
peces espadas, 5 Dorados. En el momento de la 
inspección por el PNG esta pesca no apareció. 
Arte de pesca: palangre 

Capturado por BAE Loja  
(Armada Nacional) 

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno y fue sometido a varios proceso 
adminsitrativo por parte del PNG, judicial  y Armada Nacional. El Director 
mediante resolución sancionó con una multa de 2000 dólares para su 
liberación. 

20-Nov-01  Isla Santiago
B/P Estefanía     
( Industrial- 
Indonesia) 

Ingreso ilegal a la RMG, con arte de pesca: 
palangre 

Capturado por L/P 
Guadalupe River (PNG) 

Fueron llevado a la Base de Seymour y fue considerado como arribo forzoso 
por daños mecánicos. No habiendo sido puesto a conocimiento del PNG 

20-Nov-01  Isla Santiago
B/P Fiappa       
(Industrial- 
Indonesia) 

Ingreso ilegal a la RMG, con arte de pesca: 
palangre 

Capturado por L/P 
Guadalupe River (PNG) 

Fueron llevado a la Base de Seymour y fue considerado como arribo forzoso 
por daños mecánicos. No habiendo sido puesto a conocimiento del PNG 

19-Dic-01 Isla Santa 
Cruz 

B/P Genovesa     
(Artesanal – 
Galápagos) 

Por capturar especies prohibidas o en veda. Se 
encontro en la bodega 17 sacos de pepino de mar, 
en estado semi-seco, estimado 18.000 individuos. 

Capturado en operativo 
por el Zodiac Rec-Mar 

(PNG) 

Fue encontrado en un patrullaje en Bahía Academia en la isla Santa Cruz,  con 
una carga estimada abordo de 18.000 pepinos de mar en estado semi-secos 
(especies en epoca de veda). El Director mediante resolución sanciono con 
una multa de 2000 dólares para ser liberado y suspendido el Permiso de Pesca 
por 45 días.  

2001 Aeropuerto 
Baltra   226 aletas     

2001 Aeropuerto 
Villamil   192 aletas     

2001 Aeropuerto 
Guayaquil   67 aletas     

2001 Aeropuerto 
San Crstóbal   161 aletas     

2001   B/Carga Paola 300 aletas     

2001   B/ Marina 91 30 sacos de filete      

 
 
 
 
 



 
 

Capturas de Pesca Ilegal en Galápagos 
período año 2002 

Fechas Lugar
Barco o 

actividad 
detectada

Infracción cometida Acción realizada Resultado

08-Mar-02 S 01º 21`       
W 091º 31` 

B/P Abraham III   
(Industrial- 
Ecuador) 

Ingreso ilegal a la RMG BAE Manabí         (Armada 
Nacional)  

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno, actualmente esta siendo 
sometido a un proceso judicial PNG  

21-Mar-02 S 01º 45`       
W 090º 07` 

B/P Sarita       
(Industrial- Manta, 

Ecuador)         

Pesca industrial en la RMG con cinco fibras de dotaciòn. 
Con arte de pesca: palangre  

LAE 3 de Noviembre       
( Armada Nacional) 

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno, actualmente esta siendo 
sometido a un proceso judicial PNG  

22-Ene-02  Isla Santiago
F/M Pajaro Azul 
II (Artesanal de 

Galápagos)  

Se encontró en campamento con 52 aletas de Tiburón 
galápagos en estado semi-frescas y red Sea Ranger II 

Fue llevado a Puerto Ayora, y fue sometido a un proceso judicial 
por el PNG; el Director mediante resolución sancionó con una multa 
de 100 SMV 

31-May-02 S 01º 36`       
W 090º 03`     

(12 millas de la 
isla Española) 

B/P El Dorado 
(Industrial- Manta, 

Ecuador) Pesca industrial en la RMG, En la red de cerco se estimo 
30 delfines común  tratando se salir de la red, de los 
cuales 3 se encontaban enredados ya muertos, siendo 
devueltos al mar y 8 delfines común flotando ya muertos; 
del lance solo se capturo 8 piezas 

L/P Aracauria Fue llevado a Puerto Ayora, y esta siendo sometido a un proceso 
judicial por parte del PNG y Armada 

28-Jun-02 Canal Bolívar F/M Ivette        
( Artesanal de 

Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

LAE 3 de Noviembre            
( Armada Nacional) 

Fue sometido a un proceso Administrativo al señor David Barrio 
Nuevo y a la embarcacion  y mediante Resolucion fue puesta una 
sancion y una multa 

28-Jun-02 Canal Bolívar F/M Reyna 
Africana             ( 

Artesanal de 
Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

LAE 3 de Noviembre            
( Armada Nacional) 

Fue sometido a un proceso Administrativo al señor Wilfrido Ruano 
Nuevo y a la embarcacion  y mediante Resolucion fue puesta una 
sancion y una multa 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Sonia Patricia  
( Artesanal de 

Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Rodolfo Abudeye, Juan Torres y la embarcacion Sonia 
Patricia 



22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Alejandrina   
( Artesanal de 

Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Exequiel Tupiza, Walter Delgado y la embarcacion 
Alejandrina 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Angelita      
( Artesanal de 

Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Leopoldo Gil, Geovanni Garcia y la embarcacion Alngelita 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Kerly Rocio   
( Artesanal de 

Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Rolando Moncayo, Cristian y Carlos Moncayo y la 
embarcacion Kerli Rocio 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Nadia        
( Artesanal de 

Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Wilton Aguirre, Jose palacios, Vicente Aguas y la 
embarcacion Nadia 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Andrea       
( Artesanal de 

Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Rodolfo Garcia, Maximo Aguas, Walter Savinovich  y la 
embarcacion Andrea 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Hermano 
Gregorio         

( Artesanal de 
Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Julio Jaya, Freddy Zapata, Alfredo Garcia, Washington 
Garcia y la embarcacion Hermano Gregorio 

23-Jul-02 Canal Bolívar P/M Golondrina    
( Artesanal de 

Galapagos) 

Desembarque de pepino de mar  en lugar no autorizado   En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial el señor 
Victor Morocho y la embarcacion Golondrina 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Estela del 
Mar                   ( 

Artesanal de 
Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores fausto Cartagena,Gualter Orteda, Maximo Cartagena  y la 
embarcacion Estela del Mar 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Felita        
( Artesanal de 

Galapagos) 

Obtruccion en la labor de los Guardaparques   En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Klever Marino y la embarcacion Felita 

22-Jul-02 Canal Bolívar F/M Kathia 
Tatiana           

( Artesanal de 
Galapagos) 

Se encontro realizando faena de pesca en una zona de 
proteccion 

  En este momento se encuentro en un proceso Auto Inicial  los 
señores Carlos Alberto Saravia, Artuto Vivas, Miguel garcia  y la 
embarcacion kathia Tatiana 



30-Jul-02 

N 00º 38`      
W 092º 21`     
(63 millas 

náuticas del 
sitio Pta. 

Albermales-
isla Isabela) 

B/P Sergio 
Gustavo      ( 

Industrial- 
Guayaquil, 
Ecuador)      

Pesca industrial en la RMG En la bodega se encontro 29 
troncos de tiburones y un pez espada (est. 160 Lb), los 
tiburones corresponden a 28 troncos de Tiburón azul y 1 
tronco de Tiburón galápagos. Con arte de pesca: palangre 

BAE Esmeraldaas ( 
Armada Nacional) 

Fue llevado a Puerto Ayora, y esta siendo sometido a un proceso 
judicial por parte del PNG y Armada 

13-Ago-02 

S 00º 58` 345   
W 89º 

58`058en el 
sitio conocido 

como Bajo 
Noventa  

B/P Piliman       
( Industrial- 

Manta, Ecuador)   

Se lo localizo dentro de la RMG y sus embarcaciones 
menores se encontraban con el long line calado en sus 
bodegas se logro encontrar Peces espadas, 
albacora,margarita.  

LAE 3 de Noviembre ( 
Armada Nacional) 

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno, y esta siendo sometido a un 
proceso judicial por parte del PNG y Armada 

06-Sep-02 

S 01º 50.99'    
W 90º 00.03' 

en el sitio 
conocido como 
Bajo Noventa 

B/P Siempre 
Angelito VI 

(Industrial- Manta, 
Ecuador)      

Se lo localizo navegando sin permiso de Trafico por 
aguas de la RMG, Arte de pesca: long line En su bodega 
se logro encontrar 20 piezas de Peces, espadas y atún 

L/P Sirenian (PNG) 

Fue llevado a Puerto Baquerizo Moreno, y esta siendo sometido a un 
proceso judicial por parte del PNG y Armada 

02-Oct-02 

S 00º 27'       
W 092º 21'     

Oeste de la isla 
Fernandina 

B/P Adonay IX 
(Industrial- Manta, 

Ecuador) 

Pesca industrial en la RMG.  En la bodega se encontro 
12 troncos de tiburón azul (est. 30 Lb C/U) 10 atunes 
albacora (est. 250  Lb. C/U), 7 atunes barrilete (est. 40  
Lb. C/U), 10 pez espada (est.  450 Lb. C/U), 5 dorado 
(est.  100 Lb. C/U). Con arte de p 

B.A.E. Galápagos 

Fue llevado a Puerto Villamil y posteriormente a Pto. Baquerizo 
Moreno, y esta siendo sometido a un proceso judicial por parte del 
PNG y Armada. Por motivo que en la bodega se encontro especies 
prohibida (Tiburón) que fueron inspeccionadas por parte de la 

2 002   Junior Tiburones     

2 002   Ananais  72 aletas     

2 002   A. León 70 aletas     

2002     Poclay 50 aletas     

2002   

carro particualar 
Santa Rosa 303 aletas 

    

2002 
Cartago de 

Isabela Mercedes 37 aletas, trasmallo a la deriva 
    



Capturas de Pesca Ilegal en Galápagos 
período año 2003 

Fechas Lugar Barco o actividad 
detectada Infracción cometida Acción realizada Resultado

16-Ene-03 Isla Isabela (Puerto 
Bravo)  

Campamento con pesca 
Ilegal de pepino de mar 

Se detecta un campamento ilegal de pepino de mar (1853 ind. 
en estado fresco) en el sitio de Puerto Bravo, donde se 
encontró una persona la cual se dio a la fuga. 

Avistada por la Lancha del PNG 
(Sea Mar) y Armada Nacional 

Se pudo decomisar la cantidad de pepino de 
mar, el mismo que fue devuelto al mar. Por 
no tener  información de los responsables 
no fue posible seguir el proceso 
administrativo por parte del PNG  

17-Ene-03 Isla Pinta B/P Don Daniel (Industrial-
Costa Rica) 

Pesca industrial en la RMG. 
Aprox. 200 anzuelos, al momento de recogerlo se registraron 3 
tiburones zorros (Alopia ssp). Arte palangre 

Avistada por la Guadalupe River 
(PNG) 

La embarcación se dio a la fuga, a pesar de 
los intentos por detenerla por el PNG y la 
Armada. 

06-Feb-03 00' 05.2' S         
091' 58.94' W 

Don Jhonny          
(Industrial-Costa Rica) 

Ingreso ilegal a la RMG. Con arte de pesca palangre Avistada por la lancha de la 
Armada Nacional                 
(BAE Hualcopo), abordo 
Guardaparques  

Fue llevado a Puerto Ayora, y esta siendo 
sometido a un proceso judicial por parte del 
PNG y Armada 

27-Ene-03  Isla Pinzon F/M Cristel, F/M Hermano 
Gregorio, F/M Soledad. 

Pesca ilegal artesanal de especies protegidas (Tiburón) en la 
isla Pinzón, a bordo de cada embarcación tenían red de 
enmalle superficial, además se pudo registrar a los 
implicados, los Señores: Manuel Nieto S., Escolástico 
Pilamunga S., Juan Nieto S., y Edison Intriago. En el 
campamento ilegal (en el sitio de Playa Escondida) se 
encontró 124 aletas de tiburón, de estas se identificaron tres 
especies: Carcharhinus galapagensis (27 ejemplares), C. 
limbatus (3 ejemplares), C. falsiformis (1 ejemplar) 

Avistada por la lancha Sea 
Ranger 3 del PNG 

Las 124 aletas fueron decomisadas y las 
personas involucradas se encuentran 
atravesando un proceso administrativo del 
PNG 

06-Feb-03  Sta. Cruz
(Barranco) 

F/M Jobeth Realizando actividad de pesca (Langosta), en época de veda, 
abordo los Señores: Arturo Castillo y Milton López 

Avistada por la lancha del PNG 
(Sea reanger 03) y Armada 

Nacional 

El buzo Arturo Castillo devolvió la 
langosta al mar al momento que se llega a 
la revisión, como resultado se decomiso un 
arpón y las personas involucradas se 
encuentran atravesando un  proceso 
administrativo por el PNG. 

19-Feb-03 01`51,623 S  
090`2,097 W       

F/M   (Industrial) Se encontró un palangre compuesto de 150 brazas, en el cual 
se encontró 8 tiburones azules, 2 de Galápagos, 1 pez espada, 
1 pez albacora, 2 peces barriletes. 

Avistada por la lancha del PNG 
Guadalupe River 

Fue recogido y llevado a Puerto Ayora para 
los tramites pertinentes. 



08-Mar-03 Isla Isabela (Pta. 
Moreno)  

Campamento ilegal Se detecta  un campamento ilegal (Tiburón) de embarcaciones 
artesanales de la isla Isabela, donde se decomisaron 6 red de 
enmalle 

Lancha del PNG (Sea Mar y Sea 
reanger 07) 

Se registraron a los involucrados y se 
decomisaron seis redes de enmalle. 

10-Mar-03 Isla Wolf Red de enmalle Se encontró una red de enmalle a la deriva en la isla Wolf, con 
30 tiburones enteros (enmallados en la red)  

Avistado por Lancha de Turismo 
(Reina Silvia) 

Se decomiso la red de enmalle del área y 
fue comunicado de esta actividad de pesca 
ilegal al PNG, para la averiguaciones de las 
embarcaciones que se encontraban por el 
área. La información que dieron que se 
encontraba Botes de pesca de la isla San 
Cristóbal.   

17-Mar-03 Isla Isabela (Pto. 
Villamil) 

Marcelo Caiza Transportaba aletas de tiburón en una camioneta con 10 
pacas, aprox. 930 Lb con 4147 unidades; de las cuales se 
identificaron 4 especies y 1 hasta genero: Carcharhinus 
falsiformis (762 ejemplares), C. limbatus (98 ejemplares), C. 
Galapagensis (3 ejemplares), Prionace glauca (1 ejemplar), 
Sphyrna spp. (78 ejemplares), dando un total de 942 
ejemplares. 

Operativo terrestre Armada y 
PNG 

Se decomiso 10 pacas de aletas de tiburon, 
con 4147 unidades, las cuales fueron 
trasladadas a Pto. Ayora para su custodia y 
comienzo de las investigaciones por parte 
del PNG al Sr. Marcelo Caiza quien fue 
detenido en Pto. Villamil  

19-Mar-03 Bajo 90 B/P Adionay V (F/M 
Siempre Carmelita, F/M 

Mari Luna) 
Pto. Manta 

Pesca idustrial en la RMG 
En la bodega se encontró 3 tiburones (Carcharhinus 
falsiformis)  

Avistada por la lancha Sirenian 
del PNG y personal de la 

Armada. 

Fue llevado a Pto Bzo. Moreno (isla San 
Cristóbal), donde esta siendo sometida a 
varios proceso abministrativo (PNG) y 
judicial, también por parte de la Armada 
Nacional. 

27-Mar-03 Isla Sta. Cruz 
(Caamaño) 

Campamento Se encontro 46 aletas de tiburones en un saco, las misma 
fueron abandonadas y capturadas unas horas antes. 

Encontradas por Voluntarios de 
la ECCD y PNG 

Fueron trasladadas las 46 aletas por 
Guardaparques a las oficinas del PNG para 
su custodia final y comienzo del proceso 
legal. 

08, 13 y 18-
May-03 

Isla Isabela (Playa 
Negra) 

P/M Yamel, P/M Jesucita, 
F/M Raquel, F/M Jaiba, 
F/M Delfín, F/M Soto, F/M 
Licet, F/M Ti-vonne, F/M 
Erizo, F/M Mateo Jose, 
F/M Elianita, P/M Santa 
Maria, F/M Barbarita, F/M 
Delfín (Isabela) 

Pesca en zona de protección (sitio Playa Negra 2.1),  de 
acuerdo a la Resolución No 013-2003 del PNG de la 
pesquería de pepino de mar 

Operativo entre el PNG y 
Armada 

Fueron trasladadas a Puerto y el PNG 
comenzó el proceso administrativo en 
contra de 29 pescadores artesanales 



26-Jun-03 
Caleta Iguana (20 
millas de Isabela 

Sur) 
Bote de pesca Industrial 

Se encontro un palangre a las 21h20 calado en la posición: 
01º 08' S 091º 44' W. Se finaliza la recogida del arte en la pos: 
01º 10' S 091º 42' W (4 millas aproximado), en el arte se 
encontro 3 atún y 2 pez espada 

Avistado por Lancha Sirenian 
(PNG) 

No fue posible su detención por falta del 
personal de la Armada Nacional, que no fue 
sedido por la Capitania de Pto. Villamil, 
además el Bote Industrial permanecia con 
las luces apagadas, la cual fue inposible su 
captura e interceptación. 

09-Jul-03 Bahía Borrero 
(Santa Cruz) 

F/M Mark (Artesanal), 
personal a bordo:       Ivan 
Chica, Rafael Ballesteros y 

Jose Santana 

Se encontro una arte de pesca prohibida (red de enmalle) a 
bordo de la embarcación  

Avistado por Lancha Sea  
Reanger IV (PNG) 

Se retiro la arte de pesca prohibida (red de 
enmalle, color verde, monifilamento PA), 
la misma que fue llevada a Puerto Ayora, y 
fue comunicado de esta novedad al PNG, 
para el comienzo del proceso 
administrativo. 

14-Jul-03 Islas Plazas Pesca artesanal ilegal 

Pesca con arte de pesca prohibida, la red de enmalle se 
encontraba a la deriva, estimado m long., 15 m alto, ojo de 
malla 2.5" a 3", material de multifilamento PA. No se encontro 
ninguna especies  

Avistado por Lancha Sea  
Reanger IV (PNG) 

Se retiro la red de enmalle del área y fue 
comunicado de esta actividad de pesca 
ilegal al PNG, para las averiguaciones. 

16-Jul-03 Española 
(Manzanillo) 

Campamento ilegal de 
pepino de mar 

Pesca ilegal de especie en veda (pepino de mar). Se encontro 
en el campamento ilegal 900 ind., de los cuales 500 secos, 200 
semi-seco y 200 en estado fresco, los mismos que fueron 
devueltos al mar (se tomo fotografia de la evidencia) 

Avistada y capturada por Lancha 
Sea  Reanger VIII (PNG) 

Se retiro la evidencia del campamento 
(pepino de mar)  y fue llevada a Puerto 
Bzo. Moreno y puesta a ordenes del PNG 
para el inicio del proceso administrativo. 

16-Ago-03 01.59N/92.03W B/P Mirian D 

Se localizo dentro de la Reserva Marina, sin el permiso y sin 
haber reportado el paso inocente a la Armada Nacional y al 
PNG, adicionalmente se reportó dañado, a pesar de querer 
darse a la fuga fue detenida por la L/P Guadalupe River, la 
embarcación tenia pesca de Tunidos en sus bodegas. Artes de 
pesca: Red de cerco 

Avistado por la M/N. Guadalupe 
River 

La embarcacion fue dejada en libertad por 
el Capitan de Pto. de Puerto Ayora quien 
dispuso al miembro de la Armada Nacional 
que la escoltaran fuera de las 40 millas. 

21-Ago-03 Isabela Sur (San 
Pedro) 

Campamento ilegal F/M 
Satelite 

Pesca ilegal de especie en veda (langosta y pepino de mar). En 
el campamento se encontro una langosta verde ovada y 
residuos de pepino de mar salmueriado. A bordo de la 
embarcacion se encontraron: Jhonny Fuentes (panguero), 
Rolando Moncayo (buzo), y uno No identificado. Ya en la 
documentacion se encontraron además, registrados otros 
personas: Cristhian Moncayo, Santana Burgos, Edison 
Pomboza.  

Avistada y capturada por Lancha 
Sea  Reanger VII (PNG) 

Se retiro la evidencia del campamento 
(langosta ovada) y 3 trinches, 1 chuzo, y 3 
varillas, para el comienzo del proceso 
administrativo por parte del PNG y la 
Armada Nacional por no tener zarpe en 
regla. 



21-Ago-03 Canal Itabaca 
(muelle) F/M Lina Emperatriz 

Pesca con arte de pesca prohibida (arpón) y personal No 
autorizado Miguel Garcia 

Avistada y capturada por Lancha 
Sea  Reanger VII (PNG) 

Se retiro la arte de pesca prohibida y fue 
llevada a Puerto Ayora y puesta a ordenes 
del PNG para el inicio del proceso 
administrativo. 

21-Ago-03 Pto. Ayora (muelle 
Municipal) P/M Mi Alicia 

Pesca ilegal de especie en veda (langosta) Avistado por Guardaparque y 
Policía Ambiental (camioneta) 

La embarcación se dio a la fuga, a pesar de 
los intentos por detenerla por el PNG y la 
Policía Ambiental. 

24-Ago-03 Pto. Bzo. Moreno 
(aereopuerto) 

Transporte de especies en 
veda (langosta)  

Transporte de especies en veda (langosta). Se encontro en un 
pasajero de la Armada cinco langosta enteras, de las cuales 2 
verdes y 3 rojas 

Capturado por Guardaparque de 
la Unidad PPCEM 

  

Agosto Pto. Bzo. Moreno 
(Aereopuerto) 

Captura de especies en veda 
(langosta) 

25 langostas Capturado por Guardaparque de 
la Unidad PPCEM 

  

10-Sep-03  Pto. Villamil Transporte de aletas de 
tiburón "F/M Canaima XI" 

El Sr. Humberto Sanchez Aldás transportaba aletas de tiburón 
en una camioneta Toyota stout color rojo al muelle del 
embarcadero para que sea trasladado a las afuera de la RMG 
en la F/M Canaima XI a bordo: Enrique Mendoza Tupiza y 
Juan Mendoza. Las aletas de tiburón (815 unidades, 
constituidas en 3 pacas) se las encontró entre las rocas lista 
para ser embarcadas a la Fibra. Además, se detuvo para 
investigación a estas personas y al Comerciante propietario de 
las aletas el Sr. Jin Ping Zhu de procedencia de Corea. De las 
815 aletas se pudo identificar 3 especies y 2 solo hata género: 
Carcharhinus limbatus            (171 ejemplares), C. 
galapagensis (17 ejemplares),Shryrna Spp.     (10 
ejemplares),C. falsiformis       (1 ejemplar), Carcharhinus spp.   
(3 ejemplares), dando untotal de 202 ejemplares.  

Operativo terrestre Armada 
Nacional y PNG 

Fueron trasladadas las 815 aletas por 
Guardaparques a las oficinas del PNG en 
Sta. Cruz para su custodia final y comienzo 
de los proceso administrativo y Judicial.  



01-Oct-03 Pto. Bzo. Moreno 
Transporte de aletas de 
tiburón "M/N Virgen de 

Monserrate" 

Transporte de especies protegidas (Tiburón). Se encontro 
abordo del barco, en una maleta 36 lb. que representa 211 
aletas de tiburón, en estado seco. 

Operativo en conjunto entre la 
Armada Nacional y PNG 

La embarcación fue detenida y se dio inicio 
al Proceso administrativo (PNG) y judicial 
en contra de la compañía ARBITRES S.A. 
(propetario de la embarcación), del Capitán, 
el administrador y de sus tripulantes, con el 
fin de determinar responsabilidades, por 
trasporta especies prohibidas en la Ley 
Forestal y de Conservación de Áreas 
Naturales y Vida Silvestre, así como 
también en la Ley Especial para la 
Conservación y Desarollo Sustentable de la 
Provincia de Galápagos. 

03-Oct-03 Al Sur de la isla 
Floreana 

B/P Angel III (Ecuador-Pto. 
Anconsito) 

Pesca industrial en la RMG, hasta las 07h00 no terminaba de 
recoger el arte de pesca (palangre). En la inspección se pudo 
constatar pesca blanca a bordo del bote de pesca industrial. 

Capturado por la Sirenian del 
PNG (unidad PPCEM) y personal 

de la Armada Nacional 

Fue llevado a Pto. Ayora (isla Sta. Cruz), 
donde esta siendo sometida al proceso 
abministrativo (PNG) y judicial, también 
por parte de la Armada Nacional. 

05-Oct-03 Pto. Bzo. Moreno 
(aereopuerto) 

Transporte de especies en 
veda (pepino de mar)  

Transporte de especies en veda (pepino de mar). Se encontro 
en un pasajero 2171 pepinos de mar en estado seco (160.6 
lb.), que hiba a ser transportar en dos cartones que se usan 
para exportar Langosta al Constinente. Se pudo determinar en 
la investigación a dos presuntos implicados de este delito 
ambiental, entre ellos un empleado del SESA SICGAL.  

Capturado por Guardaparque de 
la Unidad PPCEM 

Se retiro la evidencia (2171 pepino de mar) 
y se detuvo a dos presuntos implicados. El 
PNG ha iniciado los trámites legales 
pertinentes, de igual manera la Autoridad 
Judicial. 

08-Oct-03 Pto. Bzo. Moreno 
(aereopuerto) 

Transporte de especies en 
veda (pepino de mar)  

Transporte de especies en veda (pepino de mar). Se encontro 
en una maleta que fue entregada en la recepción de equipaje 
de la aerolínea TAME sin pasar por el filtro de seguridad 639 
pepinos de mar en estado seco (32 lb.), que hiba a ser enviada 
a la cuidad de Guayaquil evadiendo el control de 
Guardaparque y la respectiva revisión de equipaje. 

Capturado por Guardaparque de 
la Unidad PPCEM 

Se retiro la evidencia (639 pepino de mar) y 
el PNG ha iniciado los trámites legales 
pertinentes, de igual manera la Autoridad 
Judicial. 

09-Oct-03 Arco de Darwin 
Red de enmalle o Trasmallo 

en el Norte del 
Archipiélago 

Pesca con arte de pesca prohibida en la RMG. El guia de 
buceo pudo realizar tomas submarinas del trasmallo que 
ocasionó efectos negativos, en el cual se encontraba un 
tiburón martillo con un anzuelo en su cabeza y una manta raya 
enredada por el funcionamiento (al pairo de la arte) 

Avistamiento de un Barco 
Turístico 

La arte de pesca prohibido en la RMG, fue 
recogido por los tripulantes del yate de 
turismo y el guia de buceo, siendo 
entregado al PNG para su respectiva 
investigación. 



17-Oct-03 00º 37' N   092º 16' 
W B/P Don Antonio 

Ingreso ilegal a la RMG Avistada y capturada por la M/N 
Guadalupe River 

Fue llevado a Pto. Seymour (isla Baltra), 
donde esta siendo sometida al proceso 
abministrativo (PNG) y judicial, también 
por parte de la Armada Nacional. La 
embarcación fue liberada el día lunes 20 de 
octubre del presente año por la Capitanía 
que custodiaba al Bote de pesca. 

17-Oct-03 Cerro Gallina P/M. ALMAR 

Transporte de especies en veda "pepino de mar", se encontro a 
bordo de la embarcación 348 pepinos de mar procesados en 
una gaveta, al momento de la inspección a la embración 

Avistada y capturada por el Spick Se retiro la evidencia (348 pepino de mar) y 
el PNG ha iniciado los trámites legales 
pertinentes, en contra de la embarcación y 
los Sr. Nixon Lemos, Milton Lara, Pride 
Palacios, los mismo que se encontraban 
abordo al momento del operativo.  

17-Oct-12  Cerro Gallina
Campamento ilegal de 

especies en veda           
(pepino de mar) 

Se encuentra en la costa un saco con pepino de mar procesado 
en mal estado 300 pepinos y artefactos como quemador. 
Ademas por el sitio Las Palmitas se encuentra una gaveta con 
170 pepinos y material (tanques) para el procesamiento de 
pepino de mar, cerca del área se encontraban las F/M Nadia, 
F/M J & J, F/M Pierina  

Avistada y capturada por el Spick Se retiro la evidencia (470 pepino de mar) y 
el PNG ha iniciado la investigacion para 
encontrar los culpables de esta captura de 
especies en veda pepino de mar.  

24-Nov-03 Isabela       (San 
Pedro) 

Campamento ilegal de 
especies en veda           
(pepino de mar) 

Se encuetra entre los mangles dos gavetas de pepino de mar 
con 1340 individuos de esta especie e implementos de cocción. 
Además, cerca del área se encontraban embarcaciones de la 
isla Isabela. 

Capturado por la Sirenian del 
PNG (unidad PPCEM), Sea 
Reanger 07 y personal de la 

Armada Nacional 

Se retiro la evidencia (1340 pepino de mar) 
y el PNG ha iniciado la investigacion para 
encontrar los culpables de esta captura de 
especies en veda pepino de mar.  

20-Dic-03 Isabela (Sur-oeste) 
El Abaleado 

Captura de especies en veda 
(pepino de mar) 

Se encuentra en la costa un tanque con pepino de mar 
(Cosido) 192 individuos de esta especie y tanques para uso de 
cocción de pepino de mar. Cerca delárea se encontraban los 
Botes de pesca San Jose y Caribe 

Capturado por la Guadalupe 
River del PNG (unidad PPCEM),  
personal de la Armada Nacional 

y Policía Ambiental. 

Se retiro la evidencia (192 pepinos de mar) 

29-Dic-03 Pto. Bzo. Moreno 

Casa del pescador Lenin 
Sánchez Licencia Parma 

01-055, almacenaba en su 
hogar 12 bultos con pepino 

de mar con 15.933 
individuos de esta especie 

En un operativo conjunto entre el PNG, Policía Nacional y 
Autoridad Judicial(Fiscal), se realizó la retención de 15.933 
pepinos de mar (765 lb.) procesados (secos) en la vivienda del 
Sr. Lenín Sánchez en la isla San Cristóbal. 

Operativo entre el PNG de la 
(unidad PPCEM), Policía 

Nacional y el Fiscal de San 
Cristóbal 

Se retiro la evidencia (15.933 pepino de 
mar) y se detuvo por disposición de la 
autoridades competentes al implicado en 
virtud de que la tenencia ilícita de armas y 
la pesca ilegal son considerados delito 
penados por la ley. Adicional el PNG ha 
iniciado los procesos administrativos.  

 
 

Capturas de Pesca Ilegal en Galápagos 



período año 2004 

Lugar Lugar Barco o actividad 
detectada Infracción cometida Acción realizada Resultado

06-Ene-04 

Muelle del 
embarcadero Pto. 

Villamil  F/M Valentín  II 

Se encontró aborde de la fibra 10 unidades de 
aletas de tiburón en estado fresca. 

Coordinación con la Capitanía de Puerto 
Villamil y PNG 

Fueron retenidas las aletas y los tripulantes los 
señores Domingo Burgos y Danilo Toro Ramírez 
los mismos que fueron puertos a ordenes de la 
Capitanía de Puerto Villamil, las  10 unidades 
aletas de tiburón fueron enviadas  ala isla de 
Santa Cruz para su custodia final. 

18-Ene-04 
Aeropuerto San 
Cristóbal   Intento de sacar, 407 pepinos de mar secos 

Coordinación conjunta  Policía y
Guardaparques 

 Guarda parque y policía retienen cargamento, 
identifican a la Sra. Mariana Sánchez pero huye 
se monta operativo, no posible captura. Se retiene 
embarque 

19-Ene-04 
Aeropuerto de 
Puerto Villamil   

Se intento enviar abordo del avión de la FAE dos 
maletas y un cartón con aletas de tiburón en estado 
secas, las misma que fueron interceptadas por 
personal del la Policía y Guardaparques. 

Intervención de personal de Policía y 
Guardaparque.  

 Se retuvo las dos maletas y un cartón  que 
contenían aletas de tiburón, además se realizo el 
conteo dando como resultado la cantidad de 538 
unidades en estado secas, las mismas que fueron 
enviadas a la isla Santa Cruz para su custodia 
final. 

21-Ene-04 

Alrededores del 
muelle del 

embarcadero Pto 
Villamil   

A bordo de la camioneta banca doble cabina sin 
placas se encontró en el balde 15 sacos de pepinos 
de mar y 08 sacos de aletas de tiburón, las mismas 
que iban a ser trasladadas al muelle del 
embarcadero donde fue interceptada la camioneta.

Intervención de personal de Policía y 
Guardaparque.  

Se detuvo el chofer y la camioneta para las 
investigaciones pertinentes, además se realizo el 
conteo del producto retenido dando la cantidad de 
26558 unidades de pepinos de mar en estado 
seco y de 1349 unidades de aletas de tiburón en 
estado seca, la misma que fueron trasladadas a la 
isla de Santa Cruz para su custodia final. 

13-Mar-04 
Bahía de Puerto 

Villamil   Pepinos de mar en Barco de carga PAOLA 

Coordinación con la Marina de Puerto 
Villamil y PNG 

Se detuvo al contador del barco para las 
respectivas investigaciones además se realizo el 
conteo de los pepinos dando como resultado la 
cantidad de 18814 unidades en estado secas las 
mismas que fueron trasladados a la isla Santa 
Cruz para su custodia Final. 



05-May-04 
Aeropuerto de 
Puerto Villamil   

Se intento enviar abordo del avión de la FAE  tres 
gavetas con pepinos de mar en estado camuflados 
en medio de naranjas, la carga que fue 
interceptada por personal del la Policía y 
Guardaparques. 

Intervención de personal de Policía y 
Guardaparque.  

Se retuvo las tres gavetas  que contenían pepinos 
de mar en estado seco y se realizo la aprehensión 
de una persona para investigación por ser el 
presunto propietario de la carga, además se 
realizó el conteo dando como resultado la 
cantidad de 3150 unidades, las que fueron 
enviadas a la isla Santa Cruz 

16-Jun-04 

Muelle del 
desembarque de 

pasajerosPto. 
Baquerizo 
Moreno   Tres tripulantes desembarcarón 1 langosta viva 

Con el apoyo de la Unidad de la Policía del 
Medio Ambiente y de la Capitanía de Puerto 
y PNG 

Personal del PNG, procedió a retener la langosta  
se realizó el acta de retención, devolverla al mar 

29-Jun-04 

Avenida Antonio 
Gil de Puerto 

Villamil   

Se encontró 15 unidades de aletas de tiburón en 
estado secas en la avenida Antonio Gil 
abandonadas en ese sector las mismas que fueron 
encontradas por Guardaparques. 

  Se retuvieron las 15 aletas de tiburón secas las 
misma que pertenecían a de tiburones  de poco 
tamaño ya que eran aletas pequeñas y además se 
informo a la Policía Ambiental de ese suceso para 
las investigaciones pertinentes , el producto 
retenido fue enviado a Santa Cruz para su 
custodia final 

08-Jul-04 

Sector de 
Lobería chica y 

Punta Negra   

Se realizó un patrullaje marino en el cual se pudo 
retener a la F/M Mariana en el sector de la 
Lobería Grande una cocineta industrial  y a la F/m 
Poseidón  en el sector de Punta Negra se le pudo 
encontrar tres langostas verdes y una cocineta 
industrial en este operativo participaron 
Guaradaprque y personal de la Armada del 
Ecuador Participación conjunta de la Marina y PNG 

Durante el patrullaje se retuvo un total de dos 
cocinetas industriales y tres langostas esta especie 
se encuentra en veda durante esta fecha dicho 
producto y equipos retenidos se encuentran en la 
Oficina de Protección Marina en la Isla Isabela 
para su custodia. 

09-Jul-04 Puerto Villamil   

Persana con producto en Veda, al momento una 
gaveta de color plomo con pepinos de mar y 
langostas Marina 

Se retiene la gaveta con 340 pepinos de mar en 
estado fresco y 8 langostas estado fresco, están 
bajo la custodia de la Oficina de Protección 
Marina  en Isabela para su custodia, se logra 
aprehender una persona para investigaciones 



26-Ago-04 

Sitio la Predial - 
Pto Baquerizo 
Moreno   

jovenes realizando faenas de pesca en sitio 
considerado semillero 

Operativo con personal del PYCEM, 
Comando de Operaciones Insulares , 
personal de la policía de Medio Ambiente y 
PNG 

Varios grupos de jovenes menores de edad, se 
retiene el producto 95 unidades de pepino de mar 
en estado fresco, las misma fueron devueltos al 
mar.  

30-Ago-04 

Sitio la Predial - 
Pto Baquerizo 
Moreno   

jovenes realizando faenas de pesca en sitio 
considerado semillero 

Operativo Policía y Png Grupo de 6 jovenes menores de edad traaladados 
a las instalaciones del Comando de Policía, 
comuniacdos a sus padfers para que ellos los 
retiren. El producto encontrado se retuvo fue de 
40 unidades de pepino de mar en estado fresco 
los mismos devueltos al mar 



 
Certificado CITES 
 
Para este año 2004, establecido en la Resolución No. 056- 2004 del la dirección del Parque 
Nacional Galápagos, indispensable para la exportación al mercado internacional el 
Certificado CITES, documento único emitido por el PNG, durante la pesquería del pepino 
de mar. 
 
Para la Cooperativa de Producción Pesquera Artesanal San Cristóbal “COPESAN” y los 
Comerciantes de pepino de mar Colón Zavala, Gonzalo Calderón, Yuri Revelo, Carlos 
Ricaurte, Alfonso Lozada, del Puerto Baquerizo Moreno, indican como un trámite 
burocrático y responsabilizan  directamente a las personas encargadas en extender los 
certificados CITES, por la pérdida económica, ya que éste trámite demora 72 horas, 
indican que debe nombrarse un responsable en la Isla, o de otra manera permitírseles sacar 
el producto al continente con una copia y el original presentar antes de la exportación    
 
El Presidente de la Cooperativa de Producción Pesquera Artesanal Horizontes de Isabela, 
indico que el Cerificado CITES, le ocasiona pérdida porque los comerciantes prefieren 
llevarse el pepino de mar a Puerto Ayora, sin pagar los valores al Municipio y a su 
Cooperativa. Algunos comerciantes en Villamil corroboran lo dicho por el Presidente e 
incluso plantean no estar de acuerdo la forma como se entrega, plantean que debe existir 
un encargado en cada Isla 
 
Varios comerciantes en la Isla Santa Cruz, señalan que el certificado parece burocrático, y 
debe ser más ágil  
 
Consultado el representante por el PNG de emitir el Certificado CITES, no existe 
problema la situación se dio durante el paro de los guarparque. 
 
Se consulto al Capitán del Puerto, dice conocer sobre la convención CITES, conoce el 
texto sabe donde buscarlo, nunca consulta la página Web, solo se comunica con el PNG , 
ha tenido capacitación y considera que hace falta más publicidad, para él nadie conoce 
sobre la Convención CITES 
 
Un técnico de la Estación Charles Darwin, dice conocer sobre la convención CITES, 
conoce el texto sabe donde buscarlo, si consulta la página Web, indica que muchos 
comerciantes no están claros lo ven como un documento más, y debe reforzarse la 
capacitación, para todos 
 
Un funcionario de SESA, indica que la actividad está orientada a proteger la producción 
agropecuaria, garantizar la buena calidad de los alimentos, apoyar al comercio 
internacional y tiene una lista de productos permitidos y restringidos. Sobre los CITES 
conoce pero es necesario más información. 
 
 
 
Esta situación nos deje una interrogante; debe capacitarse o difundir en medio de talleres, 
charlas a todos los involucrados, y hacerles conciencia sobre la situación. 
 
 



 
 
Alternativas a pesca Ilegal 
 
Según indican los dirigentes de las Cooperativas Pesqueras, los Centros de Acopio que 
están en construcción y equipándose servirá para un mejoramiento económico de los 
pescadores, al tener donde procesar la pesca, acopiar y poder comercializaren grandes 
volúmenes. 
 
En el Informe de Alternativa económicas para el sector pesquero artesanal de Galápagos, 
documento elaborado por la Subsecretaría de Capital Natural de octubre 2004, en las 
Alternativas identificadas, punto 3 indica: “Optimización de la pesquería de pesca blanca. 
El objetivo sería abastecer la demanda del sector turístico y población local” para los 
cuales tendrán que concretar ciertos acuerdos,. “Los principales nudos críticos son 1) el 
establecer acuerdos comerciales que garanticen la relación de abastecimiento al sector 
turístico 2) el equipamiento adecuado de los centros de acopio para permitir el 
procesamiento necesario (e.g. filetes congelados), y 3) la capacidad del recurso para 
sustentar la actividad” 
 
Pero por otro lado, los pescadores indican que su relación con las Cooperativas es pagar la 
cuota mensual y creen que los Centros de Acopio puede ser la solución a sus problemas, 
siempre y cuando los dirigentes consigan contactos para exportar ellos; están conciente la 
falta de capacitación y experiencia en el manejo de los Centros de Acopio, algunos 
plantean realizar uniones con Empresa privadas para aprender y en algunos años poder 
desarrollar la actividad por si solo 
 
Los estudios realizados sobre los Centros de Acopio, dan cuenta al manejo para lograr 
comercializar pesca de exportación y local entre ellos: atún entero y h.g., espada entero y 
h.g. tiburones entero, aletas de tiburón (actualmente prohibido), otros, pesca blanca, 
langosta y pepino de mar.   
 
Para contrarrestar la presión en época de veda al pepino de mar, y sobre el tiburón es 
importante que los pescadores de Galápagos tengan alternativas que sean viables y con 
resultados económicos.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Matriz de información sobre las organizaciones de pescadores en Galápagos (noviembre 2004) 
Nombre de la
organización 

 Isla  Carácter y miembros Fecha de origen o 
personería jurídica 

No. De socios 
fundadores 

No. 
aprox. 
de 
socios 

Equipos y administración Almacén de 
Insumos 

Directiva Aporte 
de 
socios 

Otros 
ingresos 

Afiliaci
ón a 
FENAC
OPEC 

Asociación de
Armadores de 
Botes Pesqueros 
Artesanales de 
Puerto Ayora 
(APROPASA) 
(Dejó de existir) 

 Santa Cruz     Todos los miembros de 
Apropasa pertenecían a
Coprapag. Al tercer año de 
fundada la Cooperativa crearon 
una nueva asociación pero solo 
de armadores pesqueros, de los 
dueños de los botes. Buscaban 
una línea de crédito y la Ley de 
Cooperativa prohíbe el 
beneficio de unos pocos, así 
que para no violar la ley y no 
perjudicar a las demás socios, 
formaron una asociación 
independiente. 

 
Queda legalmente
constituida el 
22/071999 pero la 
asociación existía 
desde 1997. Acuerdo 
No. 1803 MBS. 

 16 Ya no
existe 

 No se rige por la ley de Cooperativas 
sino por el código civil. Hasta 2001 las 
reuniones se realizaban de acuerdo a las 
necesidades del momento. Tuvieron 
local propio construido con dinero de 
todos los socios en un terreno de uno de 
ellos, pero la oficina no estaba 
equipada. Recibieron donaciones de 
Francisco Puig, para equipar las 
embarcaciones o dar suplidos a los 
pescadores. 

President
e: 
Rogelio 
Guaicha 
(hasta 
que dejó 
de 
existir) 

nd No No 

Cooperativa de
Producción 
Pesquera Artesanal 
de Galápagos 
(COPROPAG) 

 Santa Cruz La iniciativa fue impulsada a 
partir del ejemplo dado por la 
Cooperativa de pesca de San 
Cristóbal. En Santa Cruz había 
desorganización y en esa época 
el contexto socio - económico 
se puso difícil. El gobierno del 
Ecuador dictó una veda de 7 
años, querían que desaparezca 
el sector pesquero, y por eso 
nos unimos. La lucha duró dos 
años. Agrupa armadores, 
pescadores, buzos y 
trabajadores de la pesca 

Fundada el 16 de 
septiembre de 1993 en 
el Registro Oficial de 
Cooperativas 54-45. 
Acuerdo No. 5542 
MBS. 

16 243
(enero 
2004) 

 Se rigen por la Ley de Cooperativas y 
el reglamento de su aplicación. Local 
propio (en el centro de acopio). Cuenta 
con material de oficina completo 
(Computadoras, fax, teléfono, radio, 
etc.). Operan una productora de hielo y 
el centro de acopio está en proceso de 
equipamiento. Tienen gerente,
secretaria y contador ocasional. Tiene 
archivo de actas digitales desde 1993. 
Tiene balance contable actualizado. 

 

Recibieron el 
fondo del 
Consejo 
Provincial en 
1996 – 1997. 
En 2001 
funcionaba. 
En la 
actualidad no 
funciona 

President
e: 
Dionisio 
Zapata 

10 al
mes 

 0,10 
dólares 
por libra 
de pepino 
al 
comercio. 
Venta de 
hielo 
(1.500 
dólares 
mensuales 
aprox.) 

Sí 

Cooperativa de
Producción 
Pesquera 
Horizontes de 
Isabela 

 Isabela  Agrupa los armadores,
pescadores, buzos y
trabajadores de la pesca 

 
 

Legalizada el 
02/02/1995 
(Ministerio de 
Bienestar Social). 
Acuerdo No. 180 
MBS. 

33 207
(julio 
2001) 

 Se rigen por la Ley de Cooperativas y 
el reglamento de su aplicación. Local 
arrendado al municipio. Cuenta con 
material de oficina completo
(Computadoras, fax, teléfono, radio, 
etc.). Tienen gerente, secretaria y 
contador ocasional. Su balance no está 
actualizado.  

 

Recibieron el 
fondo del 
Consejo 
Provincial en 
1996 – 1997. 
En 2001 
funcionaba, a 
fines de 2004 
no funciona 

President
e: 
Eduardo 
Abudeye 

5 
dólares 
al mes 
(en 2001 
era de 
1,30 
dólares) 

0,08 
dólares 
por libra 
de pepino 
al 
comercio 

Sí 

COPESPROMAR San 
Cristóbal 

Agrupa los armadores, 
pescadores, buzos y 

Acuerdo Ministerial 
del 09/07/1996. 

35 163 
(fines 

Se rigen por la Ley de Cooperativas y 
el reglamento de su aplicación. Local 

Recibieron el 
fondo del 

Hay 
disputa 

3,50 
dólares 

0,08 
dólares 

Sí 



trabajadores de la pesca. 
Surgió de un conflicto con la 
Cooperativa “San Cristóbal”.  

Acuerdo No. 1051 
MBS 

2004) arrendado y un local para centro de 
acopio y procesamiento de pescado con 
cámaras de frío y equipo completo. Su 
local estaba cerrado al momento de esta 
investigación pero cuenta con material 
de oficina completo (computadora, fax, 
teléfono, etc.). Normalmente tienen 
gerente, secretaria y contador 
ocasional. No se pudieron ver sus actas 
o sus balances. 

Consejo 
Provincial en 
1996 – 1997. 
Ya 2001 no 
funcionaba 

entre dos 
directivas
, una
dirigida 
por 
Alfonso 
Lozada y 
otra por 
Angel 
Mejía. 

 

al mes 

 

 
(en 2001 
era de 
$4,20)  

por libra 
de pepino 
al 
comercio 

Cooperativa de
Producción 
Pesquera “San 
Cristóbal” 

 San 
Cristóbal 

Agrupa los armadores,
pescadores, buzos y
trabajadores de la pesca 

 
 

Acuerdo Ministerial 
del 20/05/1983. Es la 
cooperativa más 
antigua. Acuerdo No. 
675 MBS. 

nd 370
(fines 
2004) 

 Se rigen por la Ley de Cooperativas y 
el reglamento de su aplicación. Local 
arrendado. Todavía no tienen  centro de 
acopio. Cuenta con material de oficina 
completo (Computadoras, fax, teléfono,  
data show, etc.). Tienen gerente, 
secretaria y contador ocasional. Tiene 
archivo de actas ordenado desde 2001.  
No tiene balance contable actualizado. 

Recibieron el 
fondo del 
Consejo 
Provincial en 
1996 – 1997. 
En 2001 no 
funcionaba 

President
e: 
Francisco 
Guamanq
uishpe 

3 
dólares 
al mes 

0,08 
dólares 
por libra 
de pepino 
al 
comercio 

No 
(falta de 
balances
) 

UCOOPEGAL Provincial Agrupa a 3 de las cuatro 
cooperativas de pescadores de 
Galápagos. COPESAN no ha 
podido ingresar porque le 
faltan los balances actualizados 
y aprobados por la Dirección 
de Cooperativas. Surgió por la 
necesidad de representar al 
sector unificadamente en las 
instituciones del Estado. Se la 
menciona en el Reglamento  
General de la Ley Especial 
(Transitorias) 

2002    2 cooperativas
(Horizontes y 
COPESPRO
MAR) 

 3 coop. 
(ingresó 
COPRO
PAG; 
ahora 
solo 
falta 
COPES
AN) 

Actualmente funciona en el local del 
Centro de Acopio de COPROPAG 

No President
e: 
Rogelio 
Guaycha 

No 
existe. 
En la 
cumbre 
pesquera 
de 
Isabela 
(diciemb
re 2004) 
se habló 
de 
establec
er una 
cuota de 
200 
dólares 
al mes 
por 
cooperat
iva 

No

Notas: MBS = Ministerio de Bienestar Social. 
Fuentes: Entrevistas realizadas en julio de 2001; revisión de los archivos del MBS en septiembre de 2001 (compiladas por Ospina 2001). Se han completado y actualizado los datos 
con entrevistas realizadas en septiembre y noviembre de 2004 para este estudio. 
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IGTOA is your way to 
stay informed, 
have a voice,  

give back, 
and increase business.  

 
You're making  
a difference!  

 
Please stay current  

in your financial support.  
 
 
 

Allie Almario, President 
Doris Welsh, Vice 

President 
Sherry Howland, 

Secretary 
Jacque Steedle, Treasurer 

 Quick Links...  

• IGTOA web site  

 Dear IGTOA Members and Friends,  

Since our last newsletter, events have continued to evolve. The 
lack of governance and the resulting chaos have provided a smoke 
screen for many private interests to pursue their own political and 
economic agendas. This includes the tourist sector. See the article 
below on illegal sportfishing, which illustrates the level of disregard 
for authority.  
 
There are other disturbing reports: Residency permits are being 
illegally sold, and newcomers are flooding into Galapagos at 
unprecedented rates. The fishing sector has tightened its grip on 
the governing body, INGALA. And SESA, the body in charge of 
quarantine, had its provincial coordinator removed from the islands 
and sent to Quito. The fear is that, like the Park, officials will 
seriously weaken this important body.  
 
In the National Park, one hundred and fifty Park Rangers finally 
received a one-year contract. But this is just two- thirds of its 
original number. A public prosecutor indicted twenty-five former 
park rangers after the strike last September. Their accuser is the 
leader of the fishermen's group, and the rangers now face the 
ordeal of defending themselves.  
 
Perhaps most serious is the threat of longline fishing, which may 
tragically become a reality. See the article below.  
 
The world is slowly becoming aware. IGTOA sent a press release 
entitled "Galapagos in Peril," to thousands of international media 
points. It contained information from our last newsletter 
documenting what is happening.  
 
There are some bright spots. The Isabela Project, designed to 
save the last large population of giant tortoises from feral goats, is 
ahead of its target goals and looks to be a wonderful success 
story. A ladybug release seems to have worked miracles against 
an insect that was threatening whole groups of endemic plants 
with extinction.  
 
This is good news. But to survive, the Galapagos need a stable, 
honest and rational administrative structure that is respected by all. 
Within such a framework, scientists, conservationists, park 
authorities, residents, and tour operators will have a fighting 
chance to make it all work.  

 
 

 

 

•  The Push For Longline Fishing  

 An advertisement against 
longline fishing to be run in 
the Ecuadorian press -  
 
As reported in our last 
Action Alert and newsletter, 
longline fishing is being 
proposed for the Galapagos 
Marine Reserve. See the 
link at the end of this article.  



 







The Galapagos Year of the Shark campaign aims to stop shark finning and
preserve this natural world heritage for future generations. But, we urgently need
your financial support...

Shark finning in the Galapagos Marine Reserve
has become a serious threat to the islands’ fragile
ecosystem in the last decade. The problem stems
from the lucrative market for shark fin soup, a
highly prestigious dish served in East Asian
communities worldwide. The shark’s fin has no
nutritional, medicinal or aphrodisiac  value, but is
considered a status symbol and is used solely for
the consistency it gives the soup.

The indiscriminate slaughter of sharks to satisfy
this growing market is causing drastic and
irreversible changes to Galapagos biodiversity.
Why? Sharks help maintain healthy, balanced
populations of fish, birds and marine mammals
by preying upon the weak, diseased and injured.
Additionally, countless species of cleaner fish and
scavengers depend on sharks to provide them
with sustenance. The removal of the shark from
this complex ecological equation would be
catastrophic.

SSSTTTOOOPPP   TTTHHHEEE   SSSLLLAAAUUUGGGHHHTTTEEERRR   OOOFFF   SSSHHHAAARRRKKKSSS   IIINNN   GGGAAALLLAAAPPPAAAGGGOOOSSS

This ongoing campaign is dedicated to exposing and stopping this senseless activity,
which has destroyed shark populations in other parts of the world and now threatens the
biodiversity of Galapagos, along with its traditional fishing and tourist economy.

With your support we will save the sharks of Galapagos!

SSSUUUPPPPPPOOORRRTTT   GGGAAALLLAAAPPPAAAGGGOOOSSS   YYYEEEAAARRR   OOOFFF   TTTHHHEEE   SSSHHHAAARRRKKK

HHHEEELLLPPP   UUUSSS   EEEDDDUUUCCCAAATTTEEE

Your gift will secure a bright
future for both the sharks and

 the children of Galapagos.

Since its launch in 2004, the Galapagos Year
of the Shark campaign has featured in
countless community events and educative
programmes in local schools.  As well as
teaching children about sharks, we wish to
instill a clear understanding that a robust
local economy is entirely dependent on a
healthy ecosystem.

HHHEEELLLPPP   UUUSSS   PPPRRROOOTTTEEECCCTTT

100% of your gift will be used in the
campaign to stop shark finning in the

Galapagos Marine Reserve.

We aim to provide the Galapagos National
Park with the resources it needs to patrol
the Marine Reserve effectively.
Additionally we will assist in the provision
of the legal expertise they require to bypass
corruption and prosecute offenders to the
full extent of Ecuadorian law.

Painting: Byron Rueda, Age 9
Tomas de Berlanga School, Galapagos

WildAid, a US based conservation agency
working in Galapagos, has volunteered their
existing infrastructure to manage funds for
Galapagos Year of the Shark. WildAid has
close links with the Galapagos National Park
and are a respected force in the local
community. Their team of local experts will
help provide guidance as to how your gift
should be best spent. In this way you can be
sure that whatever you give will work 100%
effectively towards achieving the campaign
objective.

Your gift will bring shark finners and
their intermediaries to justice.

In 2004 a small group of guides and local
residents independent of political ties and
monetary gain launched the Galapagos
Year of the Shark campaign.



You may also us a check or money order directly:  WildAid Galapagos, Calle Las
Fragatas, Puerto Ayora, Isla Santa Cruz, Galapagos, Ecuador. Please make sure that
you attach a note dedicating your gift to ‘Galapagos Year of the Shark’.

And remember.… all donations made to Galapagos Year of the Shark through WildAid are
tax-exempt to the extent  allowed by US  law. WildAid Tax ID Number: 52-1934148.

For additional information please contact bigue@wildaid.org

Donate directly at www.galapagosyearoftheshark.org

PPPLLLEEEDDDGGGEEE  YYYOOOUUURRR   GGGIIIFFFTTT  NNNOOOWWW!!!

is hauled from the water, and it’s fins sliced from its body. Of no
further value the shark is thrown back overboard where, still alive but
now unable to swim, it sinks to the ocean floor to endure a prolonged
and painful death.

Photo courtesy © Jeff Rotman/ jeffrotman.com

AAA  GGGAAALLLAAAPPPAAAGGGOOOSSS   SSSHHHAAARRRKKK.........

wwwwwwwww...gggaaalllaaapppaaagggooosssyyyeeeaaarrrooofffttthhheeessshhhaaarrrkkk...ooorrrggg

THANK YOU FOR YOUR VALUED SUPPORT!



 







Proyecto Conservación de la Reserva Marina de Galápagos (AID) 
WWF, Fundación Natura, Wild Aid, FFLA, USFQ, TRAFFIC, FCD, TNC,  Conservación Internacional  

 
Con el apoyo económico de:  USAID 

29 de marzo de 2005 
 
 

 
Resumen de las acciones de “alternativas” para el sector pesquero, que están impulsando los miembros de la Alianza (Proyecto 

Conservación de la Reserva Marina). 
 

Actividad Objetivos Avances  a la fecha Actividades futuras Comentarios 

Centro de Acopio 
Copespromar.  
 
-  Actividad ejecutada 
por Fundación Natura 
(FN), Fundación Wild 
Aid WA), Universidad 
San Francisco de 
Quito (USFQ) y  
COPESPROMAR. 
 
 

• Promover la
comercialización 
de pesca
procesada entre 
la Cooperativa de 
pesca 
COPESPROMA
R y operadores 
turísticos. 

 

 

 
 

Se comenzaron a realizar las 
primeras actividades en julio 
del 2004.  Se ha realizado: i) 
un diagnóstico del centro 
para determinar necesidades 
básicas de infraestructura y 
equipos; ii) equipamiento y 
acondicionamiento del lugar.  
Existen avances en los planes 
de negocios, firma de 
convenio para
administración, selección de 
un co-gerente por la 
cooperativa, ronda de 
negocios.  

• Promover el
desarrollo de
negocios en el 
sector pesquero. 

 
• Ronda de negocios con el 

sector turístico. 

• Firma de convenio para la 
administración. 

• Selección del co-gerente 
(delegado de cooperativas 
pesqueras. 

• Terminar plan de negocios. 
• Definir y acordar la 

estructura de la
microempresa. 

 Puede existir competencia 
para captar el mercado 
turístico entre cooperativas de 
pesca. 

El cumplimiento depende de 
disponibilidad de recursos. 
 
Es clave  el desarrollo de la 
ronda de negocios con el 
sector turístico. 
 

Manuel Bravo 
Fundación Natura 
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Proyecto Conservación de la Reserva Marina de Galápagos (AID) 
WWF, Fundación Natura, Wild Aid, FFLA, USFQ, TRAFFIC, FCD, TNC,  Conservación Internacional  

 
Con el apoyo económico de:  USAID 

29 de marzo de 2005 

Operación del Centro 
de Acopio de 
COPROPAG. 
 
Actividad liderada por 
la Fundación Futuro 
Latinoamericano 
(FFLA) con apoyo de 
Fundación Natura, 
TNC y COPROPAG 

Acondicionar el 
centro de acopio de 
Copropag para 
comercializar pesca 
fresca. 

• Reuniones de 
planificación con 
miembros de Cooperativa 

• Diagnóstico realizado por 
un técnico contratado por 
TNC. 

• Pendiente aprobación 
para financiamiento. 

 

Aprobación del gerente del 
proyecto para realizar la 
inversión, y compra de equipos 
e infraestructura básica. 

Esta actividad fue priorizada 
por los miembros de la misma 
cooperativa. 

Apoyo a la Asociación 
de mujeres “Pescado 
azul” de Isabela. 
 
Actividad ejecutada 
por Wild Aid y 
Asociación de 
Mujeres. 
 

Desarrollar negocio 
viable de venta de 
pescado ahumado y 
paté. 

Se construyó un horno y se 
elaboró el plan de acción. 

Plan de negocio y mercadeo 
incluyendo manual de 
procedimientos.  Está 
programada una rueda de 
negocios. 

 

Prueba de artes para la 
pesca de altura, 
incluido el empate 
oceánico. 

Determinar la 
eficiencia de captura 
de artes de pesca 
permitidas. 

Esta incluido en el plan 
operativo del año dos 

En marcha un convenio con 
cooperativa de pesca 
Horizontes de Isabela.   

 

Manuel Bravo 
Fundación Natura 
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29 de marzo de 2005 

 
Actividad liderada por 
la FCD y COPAHISA 

Dependiendo de los 
resultados se dará 
asistencia sobre 
manipuleo y 
comercialización. 

Reglamento de Pesca 
Deportiva   
 
Actividad liderada por 
The Nature 
Conservancy (TNC). 
 
 

Realizar una
propuesta para la 
pesca deportiva con 
la colaboración de un 
experto 
internacional. Los 
productos serán: i) 
propuesta de: 
reglamento, ii) plan 
piloto, iii) plan de 
monitoreo, iv)  plan 
de capacitación. 

 El consultor terminó su 
consultaría y está por 
entregar los productos
finales. 

 

Los productos serán entregados 
al PNG para su análisis e 
incorporación. 

Estamos ubicando  fondos 
para llevar a cabo un plan 
piloto y cubrir ciertos gastos 
mínimos. 

Apoyo al Sector 
Pesquero en la 
elaboración de Planes 
de Negocios para 
pescadores que 

Apoyar a pescadores 
en el cumplimiento 
de requisitos para 
acceder a patentes 
turísticas. 

Existen 7 planes de negocios 
y una batería de fichas de 
todos los bancos y otros 
agentes financieros sobre 
créditos para pescadores. 

Terminado Esta previsto la contratación 
del mismo consultor para 
apoyar a 15 nuevos 
pescadores con el plan de 
negocios 

Manuel Bravo 
Fundación Natura 
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29 de marzo de 2005 

actividad. 
 
- Actividad liderada 
por The Nature 
Conservancy (TNC) - 
 
 

Incentivos de 
conservación - 
Actividad liderada por 
Conservación 
Internacional (CI) - 
 
 

• Reducción del 
esfuerzo 
pesquero 
(renuncia 
voluntaria de 
cupos). 

• Creación de 
nuevas NTA
(área no-
extractiva) a 
través de la 
creación de un 
fondo de créditos 
blandos (para 
fomentar cambio 
de actividad) y 
un fondo de 

 3. Donación conseguida. 

1. Modelo desarrollado 
sobre base de 2 estudios 
finalizados. 

2. Modelo socializado en 3 
talleres con mas de 140 
pescadores incluyendo los 
dirigentes. 

4. Presupuesto para 
establecimiento de una 
sucursal de manejadores 
de créditos en mano. 

1. Negociar monto, tasas de 
interés y plazo con 
proveedor de capital 
(Banco Mundial o UNF). 

2. Negociar garantías del 
gobierno/cooperativas para 
no crear más cupos. 

3. Provisión de asistencia 
técnica para elaborar e 
implementar proyectos. 

1. Buena aceptación de 
programa de créditos para 
cambio de actividad 

2. Creación de NTA 
depende de una 
estimación consensuada 
sobre el valor de las 
pesquerías en 
Wolf/Darwin. 

3. Inestabilidad política. 

Manuel Bravo 
Fundación Natura 
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pescadores que 
siguen pescando) 

Barco pesquero para 
actividades 
comerciales para
Asociación de Mujeres 
de Pescadores en San 
Cristóbal. 

 

Desarrollar un
negocio viable de 
comercio. 

 
Actividad ejecutada 
por Wild Aid y 
Asociación de 
Mujeres. 

 Está comprado el barco que 
será ubicado en el nuevo 
Malecón de san Cristóbal 
 
Se ha enviado propuesta a 
donantes.  

Rehabilitación del barco, 
construcción de las bases en el 
malecón y plan de negocio y 
capacitación al grupo de 
mujeres.  

Avances pendiente de 
financiamiento. 

Fondo rotativo 
 
Actividad liderada por 
TNC 
 
 

Entregar pequeños 
créditos a 
pescadores.  

Consta en el plan de trabajo 
del año dos. 

Pendiente aprobación del Plan 
de Trabajo. 

Se prevé entregar una 
cantidad de recursos a una 
cooperativa de ahorro y 
crédito o banco a fin de que 
pueda otorgar créditos 
pequeños complementarios a 
los pescadores que deseen 
cambiar de actividad. 

Manuel Bravo 
Fundación Natura 
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Remoción de especies 
de plantas invasivas  
- Actividad a cargo de 
Conservación 
Internacional (CI). 
Financiado por una 
fundación privada en 
EEUU, pero prevista 
su continuación con 
fondos USAID. 
 
 

Ocupación de mano 
de obra del sector 
pesquero para
controlar 5 ha de la 
zona agrícola 
densamente invadida 
por Cedrela y Mora, 
y reforestada con 
Scalesia pedunculata 

 

10 pescadores dedicados a 
tiempo completo, recibiendo  
desembolsos semanales a 
$0.06/m2 

1. Rehabilitación del vivero 
de la ECCD en Bellavista 

2. Cultivo de Scalesia 
3. En agosto transferencia al 

sitio para sembrar. 
4. Propuesta de creación de 

un fondo con apoyo de 
sector turístico. 

Demasiados pescadores 
interesados en la actividad. 

 

Manuel Bravo 
Fundación Natura 
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Este documento fue realizado gracias al apoyo de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), bajo 
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MECANISMOS DE DIFUSIÓN E INFORMACIÓN DEL SISTEMA 

DE MANEJO PARTICIPATIVO DE LA RESERVA MARINA DE 

GALÁPAGOS 
 

1. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACIÓN 

El Sistema de Manejo Participativo de la Reserva Marina de Galápagos se ejecuta a 

través de dos instancias de manejo: la Junta de Manejo Participativo (JMP) y la 

Autoridad Interinstitucional de Manejo (AIM). Este Sistema promueve el diálogo y 

la construcción de alianzas para la toma de decisiones de manejo que inciden 

directamente en el futuro de los ecosistemas de Galápagos y sus recursos. 

 

La eficacia y resultados de los programas participativos, frecuentemente se ven 

afectados por la falta o insuficiente apropiación de información por parte de las 

poblaciones involucradas y destinatarias. Por eso, una de las barreras a sortear es la 

comunicacional. 

 

Para contar con una buena política de comunicación interna y externa cimentada en 

bases informativas cuantitativas, cualitativas y objetivas es necesario abrir los 

canales de comunicación entre los usuarios de la Reserva Marina de Galápagos  y 

los miembros de la Autoridad Interinstitucional de Manejo (AIM) y la Junta de 

Manejo Participativo (JMP).  Esto permitirá difundir claramente las necesidades y 

objetivos de las partes y crea un ambiente positivo para la retroalimentación. 

 

2. OBJETIVO 

Establecer normas y reglas básicas de difusión e información de mensajes que se 

generan dentro o fuera del ámbito de la AIM y/o  JMP  de la Reserva Marina de 

Galápagos, capaces de mantener informados tanto a los usuarios de RMG, como a la 

comunidad local, nacional o internacional, en general. 
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3. CRITERIOS BÁSICOS DE LOS ROLES DE LOS USUARIOS 

3.1. EN LA AIM 

Por ser un ente integrado por  sectores que tienen autonomía e intereses diversos, 

dentro de la Reserva Marina de Galápagos, se considerará lo siguiente: 

a) El único vocero de la AIM es su Presidente, el Ministro del Ambiente o su 

delegado oficial.  

b) En ausencia de los dos, le corresponde a la Secretaría Técnica ejercer esta 

función en coordinación directa con el Coordinador de la Junta de Manejo.  

c) Para la difusión de la información en la provincia de Galapagos, si la reunión no 

se realiza en esta provincia, será el Coordinador de la Junta de Manejo el que 

emita esa información. 

d) Los otros miembros coordinarán  con la JMP (Coordinador y/o Comunicador) 

para la emisión de informaciones que tengan que ver con este Organismo.  

 

3.2. EN LA JMP  

a) La calidad de vocero en la JMP es rotativo. Minutos antes de finalizar la reunión 

los miembros escogen la persona encargada de emitir los Acuerdos de la Junta, 

ante los medios de comunicación. 

b) El Coordinador de la Junta de Manejo Participativo, es el encargado de 

comunicar los detalles de la reunión al presidente de la AIM. 

c) Los miembros de la JMP, tomarán  en cuenta los consensos y Acuerdos de la 

reunión, cuando vayan a emitir sus apreciaciones de la misma en los diversos 

medios de comunicación. 

  

4. PROCEDIMIENTOS 

4.2. Antes de una reunión ordinaria o extraordinaria en: 

4.2.1. En AIM 

El/la Comunicador de la JMP, difundirá previamente, a través de un Boletín  de 

Prensa, la Convocatoria a la reunión de AIM. 

4.2.2. En JMP 

El/la Comunicador de la JMP, difundirá previamente, a través de un Boletín  de 

Prensa, la Convocatoria a la reunión de JMP. 
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4.3. Después de una reunión ordinaria o extraordinaria en: 

4.3.1. AIM 

4.3.1.1. El Ministro del Ambiente difundirá  un boletín informativo inmediatamente 

después de terminada la reunión ordinaria o extraordinaria de AIM, el mismo que será 

preparado por el personal de la JMP (Coordinador y/o Comunicador) y entregado a los 

medios de comunicación locales, nacionales e internacionales. Será el máximo 

funcionario decidirá si da una rueda de prensa o entrevistas a los medios, terminada la 

reunión. 

4.3.1.2. El/la Comunicador de la Junta de Manejo elaborará un boletín informativo 

sobre la reunión de AIM, que será distribuido de varias formas a usuarios, medios y 

personas interesadas.  

4.3.1.3. El Coordinador de la JMP será quien dé los lineamientos básicos de contenidos 

de los boletines a el/la Comunicador y realice la revisión de los mismos con sugerencias 

de cambios y/o correcciones. 

4.3.1.4. El/la Comunicador de la Junta buscará contactos con medios locales, nacionales 

e internacionales para la difusión de la información.  

 

4.3.2. JMP 

4.2.2.1. Se convocará a los medios de comunicación a una rueda de prensa, para el final 

de la reunión de la JMP. 

4.2.2.2. Momentos antes de terminar la reunión de JMP los participantes deciden quien 

será el o la  persona encargada de comunicar los acuerdos a la comunidad local, 

nacional e internacional en la rueda de prensa. Esta actividad será rotativa. 

4.2.2.3. El/la Comunicador de la JMP concertará entrevistas en los diferentes medios 

para que el  Coordinador de la JMP explique con mayor detalles la reunión. 

4.2.2.4. El/la Comunicador de la JMP elaborará un boletín de prensa informando los 

acuerdos de Junta. 

4.2.2.5. El Coordinador de la JMP será quien dé los lineamientos básicos de contenidos 

de los boletines a el/la Comunicador y realice la revisión de los mismos con sugerencias 

de cambios y/o correcciones. 
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4.4. Para la difusión y/o comentarios de Acuerdos de AIM y/o JMP en medios                  

locales, nacionales o internacionales 

4.4.1. Cada  uno de los sectores difundirá sus apreciaciones y comentarios  de la 

reunión, tomando en cuenta los consensos y la existencia de los Acuerdos en JMP. 

4.4.2.  El/la Comunicador de la JMP convocará, rotativamente, a  miembros de la JMP 

para participar a una mesa redonda en un medio de comunicación local (radio), que será 

moderada por el Coordinador de la JMP, para comentar la reunión.    

 

4.5. Para la promoción y difusión de las actividades  y materiales de la JMP 

4.5.1.  La JMP aprobará en reunión previa los mensajes que se elaboraran para su 

promoción y sus miembros deberán comprometerse a difundirlos en sus diversos 

sectores de usuarios para lograr una real apropiación de los mismos. 

4.5.2.   Para que los miembros, se  mantengan informados  entre si de sus diversas 

actividades, deberán enviar a la JMP informaciones periódicas, ya sea a través de notas 

o boletines (los que los elaboran) o por medio de informaciones telefónicas.   

4.5.3.  El/la Comunicador de la JMP elaborará un boletín de prensa informando de estas 

actividades y lo difundirá a los usuarios de la RMG y a los medios de comunicación. 



 

Ruth Díaz, Consultora de Comunicación - 6 -

 

ESTRATEGIA DE COMUNICACIÓN DE LA  

JUNTA DE MANEJO PARTICIPATIVO 
Slogan: “En la Junta de Manejo la Participación, primero” 

 

ACTIVIDAD 
GENERAL 

OBJETIVO PUBLIC
O 

MEDIO DURA 
CIÓN 

RECURS
OS 

RESPON- 
SABLES 

RESULTA 
DOS 

OBSERVA 
CIONES 

Diseño, elaboración 
y ejecución de  una 
campaña masiva de 
fortalecimiento de la 
JMP 

Visibilizar el 
trabajo y accionar 
de la JMP. 

General Radio, 
Miembro
s de JMP 
Colegios, 
Gremios, 
Grupos 
Colegia-
dos, 
Cartelera
s 
 
 
 

C/Mes Espacio de 
Radio, 
Presentació
n en Power 
Point. 
Paquetes 
Didácticos 

Comunicador
/Coordinador 

Mayor número de 
personas 
interesadas en los 
procesos de  
participación. 

 

ACTIVIDAD 1 OBJETIVO PUBLIC
O 

MEDIO DURA- 
CIÓN 

RECURS
OS 

RESPON- 
SABLES 

RESULTA 
DOS 

OBSERVA 
CIONES 

1. Realizar debates, 
diálogos, mesas 
redondas y 
encuentros sobre los 
resultados de los 
procesos de toma de 
decisiones de la 
RMG. 

Mantener 
informada a la 
ciudadanía en 
general sobre los 
avances del Manejo 
Participativo 

General Radio, 
Colegios, 
Gremios, 
Grupos 
Colegia-
dos 

C/Mes Espacio de 
Radio, 
Presentació
n en Power 
Point. 
Paquetes 
Didácticos 

Comunicador
/Coordinador 

La ciudadanía de 
la provincia  
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ACTIVIDAD 2 OBJETIVO PUBLIC
O 

MEDIO DURA 
CIÓN 

RECURS
OS 

RESPON- 
SABLES 

RESULTA 
DOS 

OBSERVA 
CIONES 

2. Visitas de 
información y 
diálogo con los 
sectores de la JMP. 

Mantener 
informados a los 
miembros de la 
JMP entre sí, sobre 
los avances del 
Manejo 
Participativo 

Sectores: 
Turismo, 
Guías, 
Pesquero
, Ciencia 
y 
Conserva
-ción, 
PNG 

Personal Trimes-
tral 

Presentació
n en Power 
Point. 
Paquetes 
didácticos 

Comunicador
/Coordinador 

 Miembros de 
Junta de Manejo 
Participativo 
informados sobre 
los diferentes 
procesos y 
analizan su 
situación 
participativa. 

 

ACTIVIDAD 3 OBJETIVO PUBLIC
O 

MEDIO DURA-
CIÓN 

RECURS
OS 

RESPON- 
SABLES 

RESULTA 
DOS 

OBSERVA- 
CIONES 

3. Realizar ciclos de 
información sobre el 
Manejo Participativo 
para los líderes de 
opinión de la 
provincia. 

Mantener 
informados a los 
líderes de opinión 
de la provincia 
sobre los avances 
del Manejo 
Participativo 

Líderes 
de 
opinión 
(Autorida
-des 
civiles, 
militares, 
eclesiásti
cas, 
políticos) 

 
Directo 

 
Trimestra
l 

Presentació
n en Power 
Point, 
Paquetes 
Didácticos 

Comunicador
/Coordinador 

Líderes de 
opinión  de la 
provincia 
informados e 
interesados en el 
Manejo 
Participativo 
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IMPLEMENTACIÓN 
 

 PRODUCTOS 
ACTIVIDAD GENERAL 

VALOR MATERIALES TIEMPO RESPONSABLE EVALUACIÓN 
DE IMPACTO 

ETAPAS 1. Campaña radial 
provincial 

 

1 Elaboración de dos cuñas 
radiales 

   Comunicador 

2 Validación de las cuñas en 
dos grupos focales. 

 Cds grabados,   Comunicador 
Asistente de JMP 

 

3 Emisión de cuña 1  Cds grabados 3 veces diarias 
durante 45 días 

Comunicador Una semana 
después, de 
terminada su 
emisión, a través de 
un formulario de 
cuatro preguntas 
básicas.  

4 Emisión de cuña 2  Cds grabados 3 veces diarias 
durante 45 días 

Comunicador Una semana 
después, de 
terminada su 
emisión, a través de 
un formulario de 
cuatro preguntas 
básicas. 

 2. Elaboración de 
carteleras para ubicarlas 
en los muelles de las tres 
islas 

  
Carteleras de madera y 
vidrio 
Se puede usar las que ya 
están en Santa Cruz e 
Isabela.  
 
Faltaría una para 
Cristóbal (colocar en el 

 
Cambio de 
información 
mensual 
(Este cambio se 
hará cuando el 
Coordinador y/o 
Comunicador 
viaje a realizar 

 
Comunicador 
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muelle) las visitas 
mensuales a las 
islas.) 
 

1 Recopilación y selección de 
materiales 
 

 Llamadas telefónicas, 
internet, cámara de fotos 

Permanente Comunicador  

2 Elaboración de materiales 
para la cartelera (se 
recomienda las 
informaciones del boletín 
pero con letra más grande y 
en papeles de colores o 
cartulinas). También tiene 
que ir otras informaciones 
(calendario pesquero, 
fotografias, actividades de 
los sectores, etc.)   
 

 Cartulinas, Papel de 
colores, marcadores, 
papel bond 

Una vez al mes Comunicador  

3 Revisión y aprobación del 
material. 
Colocación en carteleras 
 

 Cinta adhesiva, 
tachuelas, marcadores 

Una vez al mes Comunicador / 
Coordinador 

 

 
PRODUCTOS 

 
ACTIVIDAD 1 
 
ETAPAS 1. Debates y mesas 

redondas 
 

1 Definir un calendario de 
temas,  invitados y medios. 
Diseño del programa. 

 Archivo de JMP y AIM,  
Hojas de Acuerdos 

Se sugiere se 
haga trimestral 

Comunicador / 
Coordinador 
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2 Contactar con las 
personas/instituciones y las 
emisoras (cotizar precios o 
negociar espacios) 

 Teléfono, internet  Comunicador / 
Coordinador 

 

3 Preparar los temas   Archivos, bibliotecas, 
Hojas de Acuerdos 

 Comunicador / 
Coordinador 

 

4 Emisión del programa 
 

  30/40 minutos Comunicador 
 

 

 2. Diálogos y encuentros 
 

 

1 Definir temas, lugares 
públicos, Universidades, 
Colegios, Escuelas y 
personas/instituciones 
invitadas 

 Teléfono, Gestiones 
personales y 
eventualmente material 
de apoyo (por definir de 
acuerdo al público) 

Jornada anual 
En varios lugares 

Comunicador / 
Coordinador, 
Asistente 

 

2 Realizar invitaciones y 
promoción 

 Envío de cartas, medios 
de Comunicación 
(entrevistas e 
información)  y espacios 
donde se va a realizar 
(carteles) 

Jornada anual en 
varios lugares 

Comunicador / 
Coordinador / 
Asistente 

 

3 Realización del evento   2 horas 
aproximadamente

Comunicador / 
Coordinador / 
Asistente 

 

PRODUCTOS 
 

ACTIVIDAD 2 
 
ETAPAS Visitas de información y 

diálogo con los sectores de 
la JMP. 
 

 

1 Analizar los temas  Archivos JMP y AIM Mensuales Comunicador /  
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pendientes y los Acuerdos 
de Junta, para fijar temas de 
diálogo 

Coordinador 

2 Realizar contactos para fijar 
fechas (se recomienda que 
sea la tercera semana de 
cada mes) 

     

3 Reuniones   1 a 2 horas Comunicador / 
Coordinador 

 

4 Realizar ayuda memoria, 
preparar análisis y presentar 
en reunión de JMP  
 
 
 

   Comunicador / 
Coordinador 

 

PRODUCTOS 
 

ACTIVIDAD 3 
 
ETAPAS Ciclos de información 

sobre el Manejo 
Participativo para los 
líderes de opinión de la 
provincia. 
 

 

1 Preparar los temas de interés 
e información 

 Archivos de JMP y AIM, 
publicaciones 

Semestral Comunicador / 
Coordinador 

 

2 Determinar las personas 
/institución a visitar. 
Realizar contactos para fijar 
fechas 

 Llamadas telefónicas, 
contactos personales 

 Comunicador / 
Coordinador, 
Asistente 

 

3 Reuniones  Infocus y materiales 
impresos existente, 

1 a 2 horas Comunicador / 
Coordinador 
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eventualmente 
4 Realizar ayuda memoria, 

preparar análisis y presentar 
en reunión de JMP 

   Comunicador / 
Coordinador 

 

 
 



ANNEX 8: Communications Activities – JMP  
 
 

List of radio spots  
Regulations for the sea cucumber and lobster fisheries 

 
 

1. Sea Cucumber 
- Spot No. 1: Permisos de pesca 
- Spot No. 2: Monitoreo de tallas permitidas 
- Spot No. 3: Seguridad de buceo 
- Spot No. 4: Permisos para armadores 

 
2. Lobster 

- Spot No. 1: Tallas permitidas 
- Spot No. 2: Tallas permitidas 
- Spot No. 3: Tallas permitidas 

 
 



ANNEX 8: Communications Activities – JMP  
 
 

List of TV spots  
Regulations for the sea cucumber and lobster fisheries 

 
 

1. Sea Cucumber 
- Spot No. 1: Biología del pepino de mar 
- Spot No. 2: Monitoreo en fresco 
- Spot No. 3: Protección del Canal Bolívar 
- Spot No. 4: Esposa de pescador 
- Spot No. 5: Hijo de pescador 
- Spot No. 6: Monitoreo en fresco (2) 
- Spot No. 7: Pre-pesquería de pepino de mar 2004 
- Spot No. 8: Proteger Fernandina 

 
2. Lobster 

- Spot No. 1: Tallas permitidas de langosta 
- Spot No. 2: Tallas permitidas de langosta 
- Spot No. 3: Tallas permitidas de langosta 

 
 



Ciudad Audiencia 
(Institución, grupo)

Fecha No. de 
Participantes

No. de 
Paquetes 

entregados

Capacitador Equipos y sala 
proporcionado por

Observaciones sobre el nivel de 
interés de la audiencia

Puerto Ayora Guardaparques 2004 80 80 EnRamos PNG Generaron interes por el tema

Puerto Ayora Capacitadores 2004 29 29 EnRamos PNG FCD Mucho interes

Puerto Ayora Empleados FCD 2004 68 68 EnRamos FCD Muy interesados

Puerto Ayora Comunicadores 2004 5 5 EnRamos FCD interesados y esperan continua 
información de la JMP

Puerto Ayora Policía 2004 31 33 EnRamos FCD

Puerto Ayora Drectorio Capturgal 2004 7 7 EnRamos Capturgal

Puerto Ayora Ingala 2004 10 12 EnRamos Ingala Interes pór el tema y cuestionan  al 
PNG

Puerto Ayora Jueces 2004 3 EnRamos FCD Interes por el tema y recomiendan mas 
capacitaciones

Puerto Ayora Gerencia Turismo 2004 4 5 EnRamos Gerencia Turismo

Puerto Ayora Capturgal 2004 10 11 EnRamos Capturgal

Puerto Ayora Biblioteca Mun 2004 2 EnRamos Para consulta de los usuarios

Puerto Ayora Capturgal 2004 34 30 EnRamos Capturgal

Puerto Ayora Ecoarte 2004 7 7 EnRamos PNG Para viaje de promoción cultural

Puerto Ayora Estudiantes 200 2004 55 55 EnRamos PNG

Puerto 
Villamil

Pescadores 2004 18 18 S Larrea COPAHISA Asamblea UCOPEGAL

Puerto Ayora Empleados FCD 2004 1 1 EnRamos FCD

Puerto Ayora Capitanía de Puerto 2004 20 22 EnRamos FCD Mucho interes y piden mayor 
partciipación 

Puerto Ayora Est. Col Santa Cruz 2004 200 Enramos FCD mucho interes por el paquete

Pto. 
Baquerizo

Comunicadores 38176 5 6 C Teran su lugar trabajo

Pto. 
Baquerizo

Jueces 38216 10 10 C Teran-F 
Nicolalde

FCD gran interes

BASE DE DATOS GRUPOS META CAPACITADOS DE GALÁPAGOS SOBRE EL SISTEMA DE MANEJO PARTICIPATIVO DE LA RESERVA MARINA DE 
GALÁPAGOS



Pto. 
Baquerizo

Transportistas y otros 20 al 29-01-2005 175 3 C Teran Centro de 
interpretación

Interes y posibles buenos aliados 

Pto. 
Baquerizo

Guías 38300 12 C Teran FCD gran interes, piden recibir información 
periódica

Pto. 
Baquerizo

Policia 16-nov.04 24 24 A Badillo-C 
Teran

FCD Interes

Pto. Ayora Gerente Copropag 38047 1 2 EnRamos FCD gran interes

Pto. Ayora Fundacion Natura 2004 6 15 EnRamos Fundacion Natura

Pto. Villamil-
Isabela

INGALA 21  de Julio 9 9 Enrique Ramos INGALA Muy interesados, agradecieron la 
charla y solicitaron posteriores visitas y 
capacitaciones.  Nos comprometimos 
a brindarles charlas sobre la Lista de 
Productos y el Monitoreo de Ranas.

Pto. Villamil-
Isabela

Policía Nacional 21 de Julio 4 4 Enrique Ramos 
- Pablo 
Valladares

Sala del PNG, 
equipos de la FCD.

Muy interesados, asistió sólo el 50 % 
del personal,  se coordinará una charla 
para los que no asistieron.  El 
subteniente a cargo del destacamento 
mostró interés y colaboración.

Pto. Villamil-
Isabela

Comité Cívico 
Gremial

21 de Julio 11 11 Enrique Ramos 
- Pablo 
Valladares

Sala del Hotel Loja, 
equipos de la FCD.

Aprovechamos la reunión del Comité 
Cívico para realizar la inducción, en el 
comité participan las autoridades de 
Villamil y representantes gremiales.   
Además contamos con la participación 
activa del presidente (e) de la Coop de 
Pesca y dos miembros más de la 
cooperativa.

Pto. Villamil-
Isabela

Policía Nacional 10 de Agosto 4 4 Pablo 
Valladares

FCD-Oficina Esta ocasión asistieron los 4 policías 
que no acudieron a la exposición 
anterior.  



Pto. Villamil-
Isabela

Comunicadores 
locales

2 de Julio 10 10 Pablo 
Valladares

FCD-Cea Fue una exposición bastante 
participativa que se enirqueció con la 
intervención de Francisco Ortuño, que 
ha sido dirigente pesquero en tiempos 
pasados.

Pto. Villamil-
Isabela

Gerente, pescador y 
asesor de la 
Cooperativa de 
Pesca Horizontes de 
Isabela

10 y 13 de Julio 3 3 Pablo 
Valladares

FCD-Oficina

Pto. Villamil-
Isabela

Pescador de San 
Cristóbal

38196 1 1 Pablo 
Valladares

FCD-Oficina Un pescador  de San Cristóbal visitó la 
oficina y  al preguntar sobre el paquete 
didáctico, se le realizó la inducción.  
Se mostró sorprendido por la 
información que recibiól.

Pto. Villamil-
Isabela

FCD 38155 7 7 Pablo 
Valladares

FCD-Cea A esta charla se invitó también al  
personal del PNG, pero no asisitió 
ningún representante.

Pto. Villamil-
Isabela

Club de Surf Isabela 38169 9 9 Pablo 
Valladares

FCD-Oficina Hubo buena respuesta por parte de los 
tablistas, además acudió un pescador 
de San Cristóbal.  Se amenizó la 
exposición con slides de los surfistas 
locales.

Pto. Villamil-
Isabela

Municipio 38226 9 8 Pablo 
Valladares

Biblioteca 
Municipal; equipos 
CEA y área admón.

No acudieron todas las personas 
invitadas, se notó la ausencia del 
Alcalde y de los Consejales.

Pto. Villamil-
Isabela

Buzos COPAHISA, 
observadora e 
instructor.

38267 13 15 Pablo 
Valladares

Salón del PNG; 
equipos CEA y área 
admón 
(computadora).

Aprovechando que este grupo de 
buzos están realizando el cuso de 
Divemasters, se coordinó para darles 
la charla.     El instructor y Jackeline 
Bruns observadora, estuvieron 
presentes y también recibieron el 
material.



Pto. Villamil-
Isabela

Presidente de 
COPAHISA

38272 1 1 Pablo 
Valladares

COPAHISA Se realizó la visita al presidente de la 
COPAHISA para capacitar en el 
contenido del paquete               

Pto. Villamil-
Isabela

Profesora y 
estudiantes a 
distancia del Sistema 
de Educación de 
Adultos.  

38312 17 17 Pablo 
Valladares

CEA y área admón 
la computadora.

 Los estudiantes estuvieron muy 
atentos en la presentación.

Pto. Villamil-
Isabela

Instructores y 
alumnos del curso de 
capacitación en 
comunicación de la 
COPAHISA.

38327 6 5 CD's; 3 
libros

Pablo 
Valladares

INGALA, la sala; 
infocus COPAHISA 
y computadora del 
instructor.

 Hubo una atmósfera de comprensión 
y aceptación de la necesidad de 
organizarse como sector pesquero y 
más aún como cooperativa de Isabela. 

Pto. Villamil-
Isabela

Miembros de Iglesia 
Evangélica.

38329 4 4 paquetes Pablo 
Valladares

Oficina y 
computadora de 
Participación. 

TOTAL 923 
PERSONAS





ANNEX 9: Communications Products  
 
 

List of products 
Regulations for lobster fishery 

 
1. Spots de Radio y Televisión 

- Spot No. 1: Tallas permitidas 
- Spot No. 2: Tallas permitidas 
- Spot No. 3: Tallas permitidas 

 
2. Postal de Normas y Sanciones 
 
3. Material impreso 
 
4. Individuales 
 
5. Platos distintivos 
 
 
 
Nota: Estos materiales están disponibles bajo solicitud de USAID 
 
 
 



 
CLIPPINGS 

PATROLLING IN THE GALAPAGOS MARINE RESERVE 
October 2004 – March 2005 

 
 

Newspaper 
 

Date 
 

Title 
 

Interviewees 

El Comercio 9-Jan-05 La nave Sierra Negra llegó a las 
Galápagos. 

Godfrey Merlen, WildAid 
 

El Comercio 18-Jan-05 La Armada patrullará la Reserva
Galápagos. 

Eliécer Cruz, WWF 
Xavier Bustamante, FN 

El Universo 19-Jan-05 La DIGMER resguardará 
Galápagos. 
Gobierno y DIGMER buscan 
acuerdo para control en Islas. 

Xavier Bustamante, FN 

Hoy 19-Jan-05 PNG pierde al entregar 
patrullaje. 
Ex ministros del Ambiente 
enviaron una carta al primer 
mandatario, defendiendo islas. 

Gunter Reck, USFQ 

La Hora 20-Jan-05 Galápagos.  Reserva a la deriva Yolanda Kakabadse, FFLA 
El Comercio 20-Jan-05 El patrullaje genera más 

escollos. 
Yolanda Kakabadse, FFLA 
 

El Universo 20-Jan-05 Kakabadse: AID congela 
aportes para Galápagos.   

Yolanda Kakabadse, FFLA 

Hoy 20-Jan-05 INGALA analiza alternativas 
para pescadores. 
Ex Ministra Yolanda Kakabadse 
se opone a intervención de la 
Armada. 

Yolanda Kakabadse, FFLA 

El Comercio 25-Jan-05 El patrullaje de la Reserva se 
debate. 
El viernes, nueve ONG 
dialogarán con la Armada para 
conocer los detalles del acuerdo 
para vigilar el área protegida. 

FN, WWF, CI, WildAid, TNC, 
FChD, TRAFFIC y USFQ 
 

El Comercio 29-Jan-05 La incertidumbre en el Parque 
continúa.  

FN, WWF, CI, WildAid, TNC, 
FChD, TRAFFIC y USFQ, 
FFLA 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Update:  jueves, 31 de marzo del 2005      
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Update:  jueves, 31 de marzo del 2005      



 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Update:  jueves, 31 de marzo del 2005      



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Update:  jueves, 31 de marzo del 2005      



 
CLIPPINGS 

SHARK FINNING IN THE GALAPAGOS MARINE RESERVE 
October 2004 – March 2005 

 
 

Newspaper 
 

Date 
 

Title 
 

Interviewees 

El Universo 12-March-05 Ecologistas denunciaron que se 
mantiene la explotación de 
tiburones en las islas 
Galápagos. 

Mención estudio de WildAid y 
Traffic 
 

El Comercio 12-March-05 La matanza de los tiburones sin 
freno. 

Godfrey Merlen, WildAid 

Hoy 12-March-05 El 80% de tiburones se extraen 
de Galápagos. 
El informe incluye propuestas 
educativas para regular el tema. 

Mención estudio de WildAid 

El Heraldo 15-March-05 Gobierno prohíbe la pesca del 
tiburón. 

Mención estudio de WildAid 

El Comercio 15-March-05 3000 tiburones mueren cada 
mes en Isabela. 
La masacre de los tiburones en 
Galápagos no tiene ningún 
freno. 

Godfrey Merlen, WildAid 

El Universo 17-March-05 Controversia por pesca del 
tiburón. 
Natura alerta sobre peligro para 
tiburones. 

Xavier Bustamante, FN 
Mención estudio de WildAid 

El Comercio 20-March-05 Los intereses políticos 
secuestran a Galápagos.   

Mención estudio de WildAid 

El Comercio 21-March-05 Editorial “Adiós al Tiburón”. Mención estudio de WildAid y 
Traffic 

El Comercio 23-March-05 La normativa de pesca con 
reparos. 
En Manta critican la normativa 
para exportar las aletas. 

Manolo Morales, CEDENMA 

El Universo 29-March-05 Ex ministro se opone a decreto 
sobre el tiburón 

Manolo Morales, CEDENMA 
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Update:  jueves, 31 de marzo del 2005      



 
CLIPPINGS 

LONG LINE USE IN THE GALAPAGOS MARINE RESERVE 
October 2004 – March 2005 

 
 

Newspaper 
 

Date 
 

Title 
 

Interviewees 

El Universo 24-Dec-04 Se discute la pesca con 
palangre en Galápagos. 

Eliécer Cruz, WWF 
 

El Comercio 4-Jan-05 Polémica por el uso del 
palangre. 

Xavier Bustamante, FN 

Hoy 5-Jan-05 La politiquería invade la pesca 
en Galápagos. 

Xavier Bustamente, FN 

Hoy 5-Jan-05 Apoyo político a cambio de 
utilizar palangre. 
Para este viernes se convocó a 
reunión de la JMP, en Santa 
Cruz. Hay rechazo al sistema de 
pesca en Galápagos. 

Xavier Bustamante, FN 

El Comercio 9-Jan-05 La tensión en Galápagos bajará. Gunter Reck, USFQ 
El Universo 23-Jan-05 El palangre ¿arte de pesca o 

depredador?. 
Eliécer Cruz, WWF 
Xavier Bustamante, FN 
 

Hoy 29-March-05 Pesca de altura se analizará en 
abril. 
Utilización del palangre pasa a 
la JMP de Galápagos.   

FChD 

El Expreso 1-April-05 Desastre ecológico amenaza a 
Galápagos. 

WildAid 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Update:  jueves, 31 de marzo del 2005      
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Update:  jueves, 31 de marzo del 2005      



 
CLIPPINGS 

SEA CUCUMBER FISHERY IN THE GALAPAGOS MARINE RESERVE 
October 2004 – March 2005 

 
 

Newspaper 
 

Date 
 

Title 
 

Interviewee 

El Comercio 6-Oct-04 Las alternativas para la pesca 
sin acuerdos. 

USFQ 

El Comercio 22-March-05 La punga por los pepinos 
empezó en Galápagos.  
El estudio de la población de 
holoturias 2005 se planificará el 
jueves. 

Mención estudio sobre pesca 
deportiva, realizado por TNC 
con fondos USAID 
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CLIPPINGS 

SPORT FISHING IN THE GALAPAGOS MARINE RESERVE 
October 2004 – March 2005 

 
 

Newspaper 
 

Date 
 

Title 
 

Interviewees 

El Comercio 17-March-05 Pescadores y ONG piden salida 
de yates. 
Galápagos: tres botes de pesca 
deportiva permanecen en San 
Cristóbal desde febrero. 

Alianza de ONG 
 

El Universo 18-March-05 Conflicto por manejo de islas. 
Críticas a posibles cambios en 
plan de Galápagos. 

Mención informe de WWF y 
FN 
CEDENMA 

El Comercio 19-March-05 En Galápagos buscan frenar la 
pesca deportiva. 
Polémica. La Cooperativa 
Copropag, la Cámara de 
Turismo y dos ONG firmaron un 
acuerdo. 

WWF y FChD 

El Comercio 25-March-05 Las faenas de pesca deportiva 
se prohibieron. 
El Ministerio frenó las faenas de 
pesca deportiva en Galápagos. 

Alianza de ONG 
Manolo Morales, CEDENMA 

El Universo 26-March-05 Pesca deportiva en islas 
Galápagos causa polémica. 

Declaración conjunta ONG 
alianza 
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CLIPPINGS 

PROJECT “CONSERVATION OF THE GALAPAGOS MARINE RESERVE” 
October 2004 – March 2005 

 
 

Newspaper 
 

Date 
 

Title 
 

Interviewees 

El Universo 21-Jan-05 El manejo del Parque 
Galápagos inquieta a Embajada 
de EE.UU. 

USAID 
 

El Universo 3-Feb-05 Director de USAID visita Islas 
Galápagos. 

Lars Klassen, USAID 

El Universo 4-March-05 Conservación de Galápagos 
bajo la lupa de USAID. 

Carl Derrik, USAID 
 

El Universo 4-March-05 Preocupa el manejo de las Islas. Mención a PNG, FChD y 
WWF 
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